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Энгельс и диалектика в биологии. 

А. Деборин. 

(Продолжение) 1 ). 

Органы и орудия. 


Работа Энгельса о «роли труда в процессе очеловечения 
обезьяны» далеко еще не получила той оценки, которой она за¬ 
служивает со стороны прежде всего ѳстествѳнников-марЬсистов. 
Статья Энгельса имеет прежде всего огромное принципиальное 
шчениѳ. Основные идеи, сформулированные здесь Энгельсом, 
получили в общем научное подтверждение в ряде последующих 
работ. Но эти работы написаны по преимуществу не марксистами, 
юторыѳ или не интересовались взглядами Энгельса, или цросто 
п нѳ знали. Впрочем, хотя статья «Роль труда в процессе очело¬ 
вечения обезьяны» была написана автором в 1876 г., она впервые 
увидала свет только в 1896 г., когда Эд. Бернштейн напечатал 
ее в «Иеие 2еіЬ>. 

Марксисты-естественники, к сожалению, также мало обратили 
внимания на чрезвычайно важные последствия, вытекающие из 
положенных в основу работы Энгельса идей—не только для обш> 
«венной науки, но и для биологии. Проблема взаимоотношения 
вежду органом и орудием труда, процесс превраще¬ 
ния органа в орудие, фундаментальное значение органов для 
прогрессивного развития организма в целом, связь между эволю¬ 
цией органов и развитием мозга, а в дальнейшем, при переходе 
от естественного к общественному состоянию человека, связь 
вежду развитием орудий труда, органов речи и мозга (мышле¬ 
ния)—все эти основные проблемы, поставленные Энгельсом в 
®о замечательной работе, не получили дальнейшей разработки 
«о стороны марксистов. А между тем методологическая поста- 
®>иа Энгельсом означенных проблем должна бы была повести 
* углубленной разработке целого ряда вопросов лринципиаль- 
вого характера как в области биологии, так и в области социо¬ 
логии. 

Если мы станем рассматривать организм как систему 
встретвѳнн ых орудий и под этим углом зрения про- 

') См. №№ 1-2 и 3 за 1926 год. 



следим эволюцию органического мира, то процесс совершен», 
вания организмов предстанет перед нами прежде всего как щ. 
цесс изменения и совершенствования органов, т.-ѳ ^ 
ственных орудий. Этот процесс в дальнейшем своем развдщ 
привел к превращению «естественных орудий» в искусстве* 
ные, что и послужило основанием для перехода высшего жаот 
ного-человека к общественному состоянию. «В орудщ 
'труда,—говорит совершенно справедливо Г. В. Плеханов, -чіп 
век приобретает как бы новые органы, изменяющие его анм 
мическое строение. С того времени, как он возвысился ц 
их употребления, он придает совершенно новый вид иол^іі 
своего развития: прежде она, как у всех остальных животад 
сводилась к видоизменениям его естественных органов; тѳпері 
она становится прежде всего историей усовер шенствова- 
ния его искусственных органов, роста его проі> 
водитеЛадх сил. 

Человек-животное, делающее орудия, есть вмеегсе 
тем и общественное животное, происходящее от предан 
живших в течение многих поколений более или менее круши 
стадами. Для нас не важно здесь, почему наши предки см 
жить стадами,—это должны выяснить и выясняют зоолога, ю 
с точки зрения философия истории в высшей степени важном 
метить, что с тех пор, как искусственные органы человек) 
стали играть решающую роль в его существовании, сш & 
щсственнал жизнь его стала видоизменяться в зависимое™ 5: 
хода развития его производительных сил» Ч- , 

Таким образом, орудия труда или искусственные орган, 
заключают Г. Плеханов, оказываются органами не столько нд 
ф видуального, сколько общественного человека. И ими 
поэтому всякое существенное изменение в орудиях труда *■ 
дет за собой перемены в общественном устройстве... В еток» 
следнем положении заключается, как известно, сущность искр 
ч ос кого материализма, ибо общественные отношения нровзм 
ства меняются с изменением и развитием материальных срер 
производства, т.-е. производительных сил, как говорит Март. 
Но в процессе производительного воздействия человека на яр 
роду самую важную роль играют орудия труда. 

«Употребление и производство орудий,—развивает дав® 
свою мысль Г. В. Плеханов,—действительно, составляет я» 
чительную .черту человека. Дарвин оспаривает то мнение, пои 
торому только человек и способен к употреблению орудий;* 
приводит много примеров, показывающих, что в зачаии® 


>) Г. В. П л е х а н о в (Б е л ь т о в), К вопросу о развитии иовист** 
с кого взгляда на историю, изд. ВЦИК, 1919 г., 105 стр. 



«де употребление их свойственно многим млекопитающие. 
Н он разумеется, совершенно пр&в^ с своей точки зрения, т*-е. 
«гои смысле, что в пресловутой «природе человека» нет ни одной 
Іерты, которая не встречалась бы у того или другого вида жи¬ 
вотных, и что поэтому нет никакого основания считать т іеловека 
иквм-то особенным существом, выделять его в'особое «царство». 
Но не надо забывать,—добавляет Г. Плеханов,—что количе¬ 
ственные, различия переходят в качественные. 
То, что существует, как зачаток, у одного животного вида, 
может стать отличительным признаком другого вида 
животных. Это в особенности приходится сказать об употребле¬ 
нии орудий» 1 ). 

Если верно, что животные в той или иной зачаточной форме 
уже пользуются орудиями, то производство орудий со¬ 
ставляет несомненно «привилегию» человека. Но как бы дело ни 
обстоято с употреблением- орудий у животных, во всяком случае 
образ жизни животных не определяется употреблением ору¬ 
дий. Поэтому совершенно верно утверждает Г. Плеханов, что 
«употребление и производство орудий составляет отличитель¬ 
ную черту человека» и что с того момента, как человек возвы¬ 
сился до этой ступени развития, он придает совершенно цовый 
вид истории своего развития. 

Что же составляет отличительную черту животных? Чем 
определяется история их развития? На этот вопрос мы вместе с 
Г. Плехановым отвечаем: история развития животных сводится 
в видоизменению их естественных органов. С другой 
стороны, отлично органического мира от неорганического состоит 
в юм, что в основе первого лежит понятие организации, 
иежду тем как в неорганическом мире организация отсутствует 
иля не составляет его отличительную черту. Качестве н ноѳ 
отчие органического мира от неорганического выражается пре¬ 
жде всего в понятии организации, организма. В то время, как 
формы неорганического мира состоят просто из частей, части 
органических форм суть органы. Вот что говорит по этому по- 
Ю ДУ К. А. Тимирязев: 

"Кристалл представляет части, самое слово организм указы¬ 
вает. что его части-органы, т.-е. орудия. Организмы суть тела 
орудийные, как выражались в старину. Но если слово организм 
включает понятие об орудии, то понятие об орудии предпола- 
гает понятие об употреблении, об отправлении, о служебном 
значении, или, как говорилось также в старину, о цели. Никому, 
конечно, не приходило в голову задаваться вопросом, дЛя ічего 
служат кристаллу его части, какое отправление исполняют те 


’) Г. В. п 


«, там же, 104 стр. 



или другие комбинации кристаллических форм. Наоборот ц* 
таники все более и более убеждаются в бесплодности говора, 
о формах и частях растения, не имея в виду их ближайше 
отправления» х ). 

Биолог, по мнению К. А. Тимирязева, должен об’яснитъ, 
как и почему сложились органические формы и их части во 
«вслед за тем он должен об’яснить, почему эти части—не проев 
части, а орудия, а их обладатели—не просто формы, а организмы». 
Анатомия или гистология растений, говорит Тимирязев 
еще недавно «руководилась исключительно морфологическим! 
принципами, видела в элементарных органах только формы. 
В настоящее время она видит в них не одни только формы, а 
геометрические факты, а, прежде всего, физиологические ору¬ 
дия» 2 ). 

Основную заслугу дарвинизма К. А. Тимирязев справедливо 
усматривает в том, что им внушена мысль о том, что в ыалеі- 
шѳй черте строения организма следует видеть не замысловатув 
только фигуру, а орудие, служащее известным отправлениям. 

Это обстоятельство дает возможность об’яснения того явле¬ 
ния, которое, главным образом, отличает жизнь от нежизня, 
организмы от нѳоргапизмов, а именно: приспособленность л і 
среде. В области биологии мы имеем дело с понятиями приспо¬ 
собления, совершенствования и «целесообразности», которые ш 
встречаются в неорганической природе. Все это становится воз¬ 
можным благодаря тому, что организм состоит из совокупности 
органов, т.-о. естественных орудий. В силу обладания органами 
Животные изменяют своею деятельностью внешнюю природу я 
сами подвергаются изменениям со стороны внелшей природа. 
«Животные,—говорит Энгельс,—изменяют своею деятельностью 
внешнюю природу так жо, если и не в такой же мере, ш 
человек, и эти, совершаемые ими, изменения окружающего оказы¬ 
вают, как мы видим, обратное влияние на виновников этих изме¬ 
нений. Ибо в природе ничто не совершается обособленно. Каждое 
явление воздействует на другое и обратно, и в забвении фап» 
этого всестороннего движения и взаимодействия и кроется в 
большинстве случаев то, что мешает нашим естествоиспытателям 
видеть ясно самые простые вещи» 3 ). 

К вопросу о взаимодействии между организмом и внешне* 
природой мы вернемся в другой раз. Здесь нам важно подчер*- 
нуть тот факт, что воздействие организма на внешнюю природу 
совершается благодаря тому, что он обладает органами. Это я* 

') К. А. Тимирязев, Насущные задачи естествознания, 1923 г., 107 стр. 

-) Там же, стр. 109. 

а ) Энгельс, Диалектика природы (Архин К. Маркса и Ф. Энгельса, т. 
99 стр. 
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овяшіте льство делает возможными целесообразные или, полез; 
ЕЦб действия. ^ 

«Планомерный образ действия, — продолжает Энгельс,— 
существует в зародыше, везде, где есть протоплазма, где живой бе¬ 
док существует и реагирует, т.-е. совершает хогя?бы самые простые 
движения, как следствие определенных раздражений извне. Такая 
реакция имеет место уже там, где еще нет никакой клетки, не 
говоря уже о. нервной клетке. Прием, при помощи которого 
насекомоядные растения захватывают свою добычу, предста¬ 
вляется тоже в известном отношении планомерным, хотя совер¬ 
шается совершенно бессознательно» 1 ). 

^і*пако способность целесообразно реагировать на внешниэ 
раздражения связана с определенными органами; форма органов 
определяется выполняемой ими функцией. Органы суть не что 
иное, как орудия для выполнения соответствующих функций, 
для достижения определенных целей. Каждый организм предста¬ 
вляет собою сложное целое, состоящее пз совокупности членов- 
органов, а пе пз однородных частей пли из однородной массы. 
«Живой организм представляет собою не только комплекс хими¬ 
ческих веществ и не только носителя физических сил,—гово¬ 
рит 0. Гертвиг,—по оп помимо этого обладает еще особой 
организацией-структурой, в силу которой оп существенно отли¬ 
чается от орган и чес кого мира» 2 ). 

И нам кажется, что Гертвиг совершсппо прав, подчеркивая 
особое значение организации. Мы рассматриваем здесь организм 
как спетому органов—естественных орудий. В дальнейшем мы 
уввдим, какое огромное значение имеет такая постановка вопроса. 
Впрочем, глубокий смысл дарвинизма заключается именно в том, 
что Дарвіш поставил себе задачей выяснение процесса, преобразо¬ 
вания органических форм, как результата нзмепепия «образа 
жизни» соответствующих живых форм и их приспособления ю этим 
изменившимся условиям жизни. Здесь-то кроется глубокое род¬ 
ство между дарвинизмом и марксизмом. Дарвинизм 
изучает процесс изменения естественных орудий, т.-ѳ. 
органов живых тел; марксизм же видит в процессе изменения 
искусственных органов общественного человека, т.-ѳ. его 
орудий труда, важнейший фактор общественного развития. 

Совершенство организмов пли целесообразность жизненных 
процессов, приспособленность организмов к жизненным условиям, 
гармония между организмами и средой—все эти явления, отли¬ 
чающие организмы от неорганизованных тел. находят свое об- 
яснениѳ в органах-орудиях, ибо сказать, что» организм устроен 
•Целесообразно», зпачит не что иное, как сказать, что его органы 

О Энгель с, там же, 101 стр. 

: )0зсаг Негіѵѵів, Оаз \Ѵеггіеп сіег ОгвапіБгпеп. 3 Аий., 1922 г., 5, 23. 
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выполняют те или иные необходимые функции, т.-е. щ 
ст ву ют. 

Если верно, что животные своей деятельностью иэмевящ 
внешнюю природу, как говорит Энгельс, то это вовдейст* 
животных на природу возможно, разумеется, только попку 
что они обладают; органами, т.-ѳ. соответствующими есгеивд! 
ными орудиями. Потребность создает себе орган, верно замом 
Энгельс. Это в одинаковой степени применимо как к органику, 
так и к обществу. Всякий живой организм состоит из органов! 
Клеточка есть .уже не что иное, как «элементарный ород>. 
по выражению К. А. Тимирязева. С другой стороны, говорив 
об «органоидах» или органеллах клетки. Во избежание нэдорюу 
мений необходимо тут же указать, что между организмам в 
неорганическими телами и в этом отношении нет метафизическое 
противоположности. Геккель утверждает, что у монер «органа»- 
ции» фактически еще нет на-лицо. «В простейших случш 
(биктерии) это—бесструктурные, шарообразные, кругообразш; 
или палочкообразные пласменные особи, проявляющие свою осо¬ 
бенную жизнедеятельность исключительно в силу своего ш* 
чесюого строения» (Чудеса жизни, стр. 19). 

Всякий организм, таким образом, складывается из целого 
ряда членов или органов, выполняющих определенные фунцн 
или осуществляющих известные «цели», потребности организм». 
И эти органы суть не что иное, как очепь сложные и тонкие ору¬ 
дия его. Характер этих органов, их форма, положение и сгро 
епие определяются характером выполняемых ими функций. 

* В развитом организме мы находим широко разветвленное физіо¬ 
логическое «разделение труда». В начале развития, ш из- 

4 вестно, все клетки всех животных совершенно одинаковы. В 
процессе дальнейшего развития происходит дифференциация і 
«специализация» клеток. «В то время как раздражимость являем 
вообще фундаментальным свойством клетки как гаковой, о посту¬ 
пательным развитием ^зародыша отдельные клетки сгановяы 
особенно чуветвігтельнымн или к с-всгу. или к звуку, или киви- 
ническому соприкосновению, или к химическим веществам » 
газообразном или жидком состоянии. Опп, таким образом, превр» 
іцаются в зрительные, слуховые, осязательные, обонятельные, 
вкусовые клетки наших органов чувств. Другие отличаются оо> 
бенностыо изменять свою форму посредством сокращения, и* 
становятся мускульными клетками. А еще другие выполню' 
функцию питания всего организма и проч...» Ч- 

Однородные в начале клетки дифференцируются и првбр 
гают в ходе своего развития различные формы. В соответся* 1 


] ) О. Н е г I ѵѵ і к, там же, 142 стр. 
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с выполняемой ими ф ункцией изменяются и иі структуры, 
воторые дают им возможность лучше выполнять специальную 
работу. Но организм представляет собою единство, це- 
лостност ь. Все органы тела подчинены целому, служа ему на 
пользу. Они координированы, работают, так указать, солидарно, 
образуя из всех сложных и многообразных частей единое 
целое. Организм «господствует» над своими органами-орудиями, 
заставляя их работать на себя, выполнять нужные ему функции. 

Бели мы теперь спросим себя, отчего зависит специфи¬ 
ческая форма и особое устройство органов, то ответ должен 
гласить : от определенных жизненных условий, в кото¬ 
рых приходится жить данному организму. Ниже мы остановимся 
подробнее на этом вопросе. Пока же мы считаем нужным приве¬ 
сти из книги Северцова «Этюды по теории эволюции» два места, 
которые должны служить подтверждением нашей оенновной мыс¬ 
ли, относительно характера эволюционного процесса, как про¬ 
цесса изменения органов. «Относительно эволюции животных, 
юятых в целом, —говорит акад. Северцов,—мы должны сказать, 
что она слагается из эволюции отдельных органов, при чем, как 
мы видели, каждый орган при своей эволюция приспособляется, 
с одной стороны, к условиям окружающей среды, с другой, к 
остальным органам данного животного, т.-е. эволюция является 
процессом гармоничным, в котором все части процесса соответ¬ 
ственно координированы между собою. 

Эволюция совершается посредством совместного действия 
прогрессивных и регрессивных изменений организа¬ 
ции и функции животных, смотря но тому, который из этих 
процессов преобладает при филогенетическом развитии, мы об¬ 
лачаем общий характер эволюционного процесса, как про- 
трѳсс или реі’ресс. Но при этом мы должны помнить, что те ре¬ 
грессивные изменения, которые мы рассматриваем, являются 
приспособлениями, полезными в общей экономіи! оргашізма, и 
гак таковые, являются также факторами биологического про- 
шеса, который характеризуется в конце концов выживанием 
іі победой видов в борьбе за существование. Этот регресс нс 
В' Дет организм к гибели: “віімйранне видов происходит не от 
регрессивных изменений, а от неприспособленности и от недоста¬ 
точной способности к приспособлению к новым изменяющимся 
Условиям» т). 

По вопросу о связи органов животных с определенными 
периодами индивидуальной жизни Северцов говорит след.: «Мы 
ЗДпеи, что органы животных, или точнее функции органов, 
приурочепы к определенным периодам жизни: организм всякого 

О А. Н. Северцов, Этюды по теории эволюции, 1922 г., 116—117 стр. 


многоклеточного животного представляется в известном смысле 
переменной величиной и в течение всей индивидуальной жизни 
строение меняется, при чем в разные эпохи индивидуальны 
жнзни органы, имеющие отношение к определенным сторона* 
внешней среды, имеют, соответственно условиям этой среды и со¬ 
ответственно изменяющейся организации животного, различное 
строение, при чем в последовательные эпохи возникают органе 
и новые функции, которых но было раньше. Напомню в 
качестве примера, развитие вторичных половых признаков в 
период половой зрелости и т. д. 

Другими словами, мы м ожѳм сказать, чтофунк- 
ции органов, а стало быть и их морфологическое 
и гистологическое строение, приспособлены! 
приурочены не только к вполне о п ре д е ленник 
условиям существования, по и к определенны! 
эпохам жизни соответственно 1) общему строении 
животного в даппую эпоху и 2) соответственно 
условиям впешней среды, в которых оно живет, 
имеппо в эту эпоху» ! )- 

II. 

В нашу задачу не входит подробный разбор взглядов акад. 
Северцова. Мы хотігм здесь лишь подчеркнуть тог основной 
взгляд Северцова, который пам кажется весьма цепным и ко¬ 
торый сводится к тому, что прогрессивная филогенетическая эво¬ 
люция многоклеточных животных совершается посредством про¬ 
грессивного и регрессивного развития органов, изменения ко¬ 
торых служат для процесса приспособления к условиям су¬ 
ществования. 

* Процесс филогенетической эволюции в целом Северцов из 
ображает следующим образом: 1) Изменения внешней среда 
являются толчком к эволюционным изменениям организации н 
функции животных. Эти изменения среды влияют определенны! 
образом па определенные группы органов, соответственным обра¬ 
зом изменяя их. 2) Органы животных можпо но характеру 
их приспособленности подразделить на а) органы, имеющие не 
посредственное отношение к внешним условиям существованіи 
или экзосоматич ѳск нс органы, и на в) органы внутренней 
жизни организма, которые но имеют по своему строению и функ¬ 
циям при данных услових существования нѳпе 
срсдствспного отношения к паружпой среде, и которые мы не 
жем обозначить, как органы э п д о с о м а т и ч е с к и е». 3) Иэие 
нения условий существования обыкповеппо влияют только и 
экзосоматические органы и преобразуют их приспособительно к 

1 ) А. Н. Сен ер ііо в, там же, 120 стр. 
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изменившимся условиям существования: такие изменения об¬ 
означаются Северцовым как первичные изменения (или проталла- 
кисы). 4) В результате такого воздействия изменившихся усл> 
вий внешней среды на экзосоматическиѳ органы, последние из-| 
меняются либо прогрессивно, либо регрессивно. 5) «Первичные 
изменения в экзосоматических органах (пройшлаксисы) влияют 
изменяющим образом на органы внутреппей жизни (эндосоматичо- 
екнѳ органы), заставляя их приспособляться к своему изменен¬ 
ному строению и функциям и в свою очередь изменяться. 

Такие приспособительные изменения органов к изменениям 
в других органах мы обозначаем как коррелации или д ей- 
таллаксисы; коррелативные изменения эндосома ти веских орган¬ 
ное могут в свою очередь влиять изменяющим образом па свя¬ 
занные с ними по функции Млн положению органы, которые 
в свою очередь также изменяются коррелативно (вторичные и 
третпчпые коррелации): таким образом получаются сложные цепи 
и ряды корреляций». 6) Коррелативпые изменения происходят 
не только между экзо- и эндосоматическими органами, но и между 
различными, свяэаниыми между собой экзосоматическими орга¬ 
нами. 7) Коррелативные измецения, подобно первичным, также' 
бывают прогрессивного и регрессивного характера. 

Таким образом, изменения впешпей среды производят изме¬ 
няя в анатомическом строении организма, изменяя строение и 
функции его «впешпих» органов, которые ведут за собою измене¬ 
ния внутренних органов, заставляя их приспособиться друг к 
другу, а все вместе к изменившимся условиям существования. 
Поскольку жо речь идет об индивидуальной жизни животного, 
то в различные периоды его жизни, как мы видим, возникают 
соответствующие новые органы и фупкции, приспособленные к 
определенным условиям существования, в которых живут данные 
животпые в данную эпоху. 

Обращаясь к вопросу о значении «условий существования», 
необходимо указать, что с условиями существования связан 
определенный образ жизни, который ведут данные живот¬ 
ные и который определяется внешней средой. «Если мы возьмем 
организм птицы,—говорит Соверцов, —то увидим, что все се органы 
и функции приспособлены к воздушному образу жизни: удиви¬ 
тельно сложное и целесообразное строение перьев защищает 
птицу от холода при быстрых переменах температуры, ко¬ 
торым она подвергается при полете: маховые перья крыла рас¬ 
положены так, что крыло непроницаемо для воздуха при ударе 
вниз и что перья располагаются в вертикальной плоскости при 
подымании крыла, так что воздух свободно проходит между ними 
при взмахе вверх; хвост является рулем глубины; замечательно 
устройство птичьих лап, являющихся органами хватания и пе- 
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ре движения на суше, и анатомические особенности мускулов 
и сухожилий ноги, позволяющие птице спать на ветке дерева 
(благодаря этому устройству, чем крепче спит птица, тем плот- 
нее она охватывает ветку). Напомним еще о строении легких в 
воѳ душных мешков, о развитии киля на грудине, служащего для 
прикрепления сильных грудных мышц, приводящих крыло в 
движение, об особенностях строения шейных позвонков, позво¬ 
ляющих птице поворачивать голову в любом направлении; по¬ 
следние при специализации передних копечностей, превращенных 
в крылья, являются чрезвычайно важным, ибо клюв, как хва¬ 
тательный орган, заменяет ей функционально передние лаиы. 

Мы имеем здесь ряд чрезвычайно характерных особенностей, 
которые совершенно ясно свидетельствуют о том, что организм 
птицы является в высокой степени приспособленным к воздуш¬ 
ному образу жизни, т.-е. к специальным условиям ее существо¬ 
вания» *). 

Таким образом, когда мы говорим о приспособленности дан¬ 
ного организма к среде, то это означает не что аіное, как то, 
что строение и функции органов этого организма приспособлены 
к определенному образу жизни. Само собою разумеется, что про¬ 
исходящие в организме изменения зависят к от ха{*іктсра самого 
организма. Воздействия среды, внешних условий и проч. на орга¬ 
низмы вызывают известные с его стороны реакции, определяемые 
«природой» данного организма, сію данной организацией. 
Основным стимулом всякого изменения организации является 
борьба за существование, за жизнь и за средства существо¬ 
вания. Всякая существенная перемена в условиях существова¬ 
ния он род елейного вида животных является стимулом к изме¬ 
нению организации. Но, как уже было иодчеркнуто, качество или 
характер организации дайной группы животных является фак¬ 
тором, определяющим направленно последующей эволюции. 

«Значение характера организации данной группы животных 
в данный период их эволюции,—говорит А. Н. Северцов,—едва 
ли было в достаточной мере оценено зоологами эволюционистами, 
а, между тем, сію необходимо постоянно учитывать при .рассмо¬ 
трении вопроса о (направлении эволюции. Напомним, для примера, 
разобранный нами в начале этой статьи вопрос о переходе пред¬ 
ков позвоночных от пассивного питания к активному. Мы видели, 
что переход этот произошел совершенно независимо друг от друга 
в двух группах низших черепных позвоночных, а именпо у пред¬ 
ков круглоротых и у предков челюстных позвоночных (гна- 
тостом). ' 

Если мы допустим, что этот переход совершился под влия¬ 
нием аналогичных условий (что довольно вероятно), то мН 
>) А. Н. Северцов, Эволюция и психика, 1922 г., 7—8 стр. 
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дцряш будем все-таки признать, что результаты были весьма 
ртлрпм: в одном случае из передних жаберных дуг развился 
оосущий ротовой аппарат круглоротых, в другом—хватательные 
челюсти рыб» *). 

Таким образом, характером данной организации определив гон 
вправление последующей эволюции ее, совершающейся под 
воздействием изменения среды, как неорганической (физико-хими¬ 
ческой), так и органической (т.-ѳ. биологической). Каждое жи¬ 
вотное состоит в- многообразных, чрезвычайно сложных отноше- 
шд в другим животным н растениям, к условиям климата, 
освещения, к характеру почвы н т. п. Чем животное выше по 
своей организации, тем эти отношения разнообразнее и сложнее, 
чем оно ниже, тем эти отношения проще, беднее, однообразнее. 
У менее развитых форм органы носят более общий характер, 
шполняя целый ряд отправлений. У высоко-организованных 
хнвотных мы имеем дело с большой специализацией органов. 

«Я полагаю,—говорит’ Дарвин,—что иод низшею ступенью 
организации здесь разумеют меньшую степень специализации, или 
приспособление частей к отдельным отправлениям; а пока одна 
чисть исправляет песколько служб, мы можем себо об’яснить, 
почему она сохраняет свою изменчивость, то-есть почему есте¬ 
ственный отбор пе устраняет всякое небольшое уклонение, как 
ото делается в том случае, когда известная- часть исполняегг 
одно специальное отправление. 

На том же основании нож, которым режут всевозможные 
предметы, может быть почти любой формы, тогда как инстру¬ 
мент, предназначенный для извостпой только работы, должен 
иметь вполне определенную форму» 2 ). 

У низших животных различные органы выполняют или 
могут выполнять одинаковые отправления, и, обратно, 
один и тот же оргап—различные отправ ления. 
Это обстоятельство имеет огромное значение для процесса при¬ 
способления к среде, к условиям существования низших живот¬ 
ин. У высших животных мы ігмеем дело с широко развитой 
специализацией органов, ѵ где каждый орган выполняет вполне 
горедыіенную функцию, приобретая в связи с этим вполне 
^решенную ф орму. Этим об’ясняотся тот факт, что низшие 
ФЧества более изменчивы, чем организмы высоко организован- 
Ще ' «Можно было бы привести множество примеров органа, 
исполняющего у низших животных одновременно совер- 
ш ® во различные функции,. — говорит Дарвин; — так, на- 
иример, у личинки стрекозы или у рыбы СоЫіез пищеприем- 

') А. Н. Се в е р ц о в, Главные направления эволюционного процесса, 
№ г., 75 стр. 

2 ) Д а р в и н, Происхождение видов, пер. К. А. Тимирязева, 1907 г., 165 стр. 
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НЫЙ канал дышит, переваривает пищу и выделяет. У гидрид 
животное может быть выворочено наружу, и наружная повей 
ность будет тогда переваривать пищу, а желудок буди № 
шать» х ). 

Эта своеобразная диалектика природы имеет огромное значе¬ 
ние, так как опа наглядно показывает нам, как один и тог же 
орган выполняет противоположные отправления, а проте 
воположныѳ органы—тождественные. С другой стороны щ 
здесь имеем и процесс превращения органов, перехода щ 
от одних функций к другим, противоположным функциям. Бете 
ственный отбор может, раз это выгодно для организма, специи®, 
зировать органы, исполняющие несколько функций, приспособляя 
их к одной какой-нибудь функции, как говорит Дарвин. 

Воспользуемся еще одной довольно длинной цитатой ю 
Дарвина для подкрепления мысли о совмещении одним ор» 
ном различных, противоположных функций и противополож ит^ 
органами одинаковых фупкцнй, а также и о различных превра¬ 
щениях одной функции в другую и в связи с этим—одаого 
органа в другой. Вот что говорит по этому вопросу Дарван: 
«Два различные органа или тот же самый орган в двух разлнч 
ных формах, могут исполнять у той же особи одно и то к 
отправление, и это представляет крайне важный способ переходя 
Остановимся на одпом примере: существуют рыбы, дышащіе 
посредством жабр воздухом, растворенным в воде, и в то ж 
время воздухом от плавательных пузырей, при чем этот оргал 
снабжен перегородками, крайне богатыми сосудами, и воздуш¬ 
ным проходом (йисіиз Іаеишаіісиз), доставляющим воздух. Заи¬ 
мствуем другой пример из растительного царства: лазящие раст> 
ния всползают тремя различными способами—взвиваясь сп¬ 
иралью, цепляясь своими чувствительными усиками или приса¬ 
сываясь своими воздушцымн корешками; эти три способа обнх- 
повенно встречаются в различных группах, по некоторые нешо 
гочисленпне врды представляют оба или даже, все три способа 
соединенными у одной и той же особи. Во всех таш 
случаях один из органов может изменяться и совершенство¬ 
ваться, так что приспособится один исполнять всю работу, но 
в течение самого процесса изменения будет пользоваться под¬ 
держкой другого. А затем этот второй орган может нриспосо- 
биться к совершенно иному отправлению или окончательно ис¬ 
чезнуть. 

Пример плавательного пузыря особенно хорош, так в* 
наглядно обнаруживает в высшей степени важный факт, чя 
орган, построенный для одного отправления, для поддержаніи 
плавающего тела, может быть приспособлен для совершенно 

‘) Дарвин, там же, 1У0 стр. 
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тугого отправления, именно для дыхания. Плавательный пу- 
зн^ь у некоторых рыб может также выработаться в добавочный 
аппарат слухового органа. Все физиологи допускают, что пла¬ 
вательный пузырь гомологичен или «идеально подобен» по по- 
тожению и строению легким высших позеоночных животных: от¬ 
сюда нет повода сомневаться в том, что плавательный пузырь 
действительно превратился в легкие или орган, исключительно 
употребляемый для дыхания. 

Сообразно ‘ с этим воззрением, можно заключить, что все 
позвоночные животные с истинными легкими непосредственно 
происходят от древнего и неизвестного прототипа, который был 
снабжен аппаратом для поддержания его в пловучем положе¬ 
нии, или плавательным пузырем. 

Таким образом, «мы можем себе об’яснить, как я это заклю¬ 
чаю из интересного описания этих частей, данного Оуэном, тот 
странный факт, что каждый глоток нашей пищи или питья 
должен проходить над отверстием дыхательного горла, рискуя 
попасть в легкие, песмотря на удивительное устройство глотки. 
У высших позвоночных жабры окончательно исчезли, но у 
зародышей щели по бокам шеи и петлевидные изЕороты артерий 
все еще отмечают их прежнее положение. Но мыслимо, чтобы 
вполне утраченные жабры были постепенно переработаны есте¬ 
ственным отбором на какое-нибудь иное значение: так, например, 
Ландуа показал, что крылья насекомых образовались из трахей. 
Таким образом, является весьма вероятным, что в этом обширном 
классе органы, когда-то служившие для дыхания, действительно 
превратились в органы летания» *). 

Таким образом, между различными, казалось бы, совершенно 
противоположными отправлениями или выполняющими их раз¬ 
личными органами, нет непѳреходимых границ. Напротив того, 
они сливаются как бы вместо, по крайней мере, у низших живот¬ 
ных, чем и об’ясняетсл возможность превращения или перехода 
одних органов в другие. Процесс превращения одних функций 
в другие или одних е.ргапов в другие, часто прямо противопо¬ 
ложные органы, находится в причинной зависимости от различ¬ 
ных образов жизни, к которым данным органическим фор¬ 
мам приходится приспособляться. 


Стало быть, материалистическая точка зрения, согласно кото¬ 
рой поведение животных, непосредственно связан¬ 
но с изменением их организации, находится в зави¬ 
симости от их образа жизни, должна найти себе в области 

‘) Дарвин, там же, 190-191 стр. 
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биологии довольно широкое применение. Ведь очевидно, что общ. 
дание определенными органами, т.-е. естественными ору. 
днями, дает возможность данному виду животных существо, 
вать и сохраняться, изменяться и развиваться в данной среде. 

«У роющих млекопитающих,—говорит А. Н. Северцов,-». 
нечности превосходно приспособлены к рытью почвы, пальцы 
толсты, снабжены большими когтями и т. д.; при этом у тех, 
торые роют рыхлую почву,* как например кроты (также Сопёуіиа, 
Сіепотіз), передняя лапа расширена наподобие лопаты и имеет 
склонность к развитию шестого пальца; у форм, которые рва- 
рывают твердую почву, передняя лапа сужена, и немного 
пальцы, обыкновенно третий и четвертый, увеличены и служат 
для рытья; остальные пальцы, наоборот, уменьшены. Аналогич¬ 
ное изменение мы [находим у муравьев, у которых передни 
лапы служат для взламывания тізѳрдых куч, в которых живут 
термиты; сходные приспособления конечностей к разрывши 
почвы мы находим и у американских броненосцев. И другие 
особенности организация роющих животных явно приспособлены 
к их образу жизни:,у тех, которые перешли к вполне подземному 
образу жизни, как, например, крот, слепыш, І'ЫогусІев, СЬгузо- 
сЫогіз, глаза либо редуцированы, либо совсем атрофированы; 
голова приобрела особую форму, приспособленную к рытью; 
в рыле развились поддерживающие его хрящи или носовые щиты 
(ІѴоІогусЬез, СЬгузосЫогіз), наружное ухо редуцировалось и т. х 
Так как перечисленные особенности (мы перечислили только не¬ 
многие) существуют у животных, очень далеко отстоящих друг 
от друга в систематическом отношении, и так как биологически 
значение их вполне понятно и об’ясняогся их роющим обра¬ 
зом жизни (курсив мой. А. Д.), то приспособленность орга¬ 
низма к среде здесь резко бросается в глаза» 1 ). 

Мы видим, стало быть, что образ жизни имеет решат 
щѳѳ значение для об’яснения различных особенностей данное 
организации. Жизнь в воде или в воздухе, под землею или ні 
поверхности земли определяет ст^юение органов, их функции, 
равно как и привычки и поведение организма. Разные образы 
жизни—подводный, подземный, иоздушный, наземный, если взят» 
их как основные формы—дают различное устройство естественши 
орудий организма: органов движения, питания, защиты и в- 
падения, дыхания, органов чувств, размножения и проч. С дру¬ 
гой стороны, общее всем организмам, ведущим определенны! 
образ жизни, строение органов видоизменяется в зависимой! 
от частных условий их существования. Если мы восьмо» 
млекопитающих, приспособившихся к жизни в степях и пусти- 


3) А. Н. Северцор, Эволюция и психика, 4—5 стр. 
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^ то в зависимости от .условий быстрого передвижения, т.-е. 
Иддртя и прыгания, их «конечности приобрели совершенно друг 
гое строение, чем у роющих животных, хотя в основе это строе¬ 
ние все-таки является видоизменением той же пятипалой конеч¬ 
ности. типичной для всех наземных позвоночных». «Приспособле¬ 
ния эти сводятся в общем к тому, что конечности удлинены, 
число пальцев уменьшено благодаря редукции краевых пальцев, 
и костй запястья и предплюсны удлинены весьма значительно; 
остающиеся пальцы, на которых сосредоточивается весь вес тела, 
наоборот, развиты прогрессивно и животное ходит и бегает на 
ир рцяі пальце») (А. Н. Северцов). 

Органы движения (а вместе с ними, согласно закону соот¬ 
ношения, т.-е. взаимной зависимости органов друг от друга) на¬ 
ходятся, само собою разумеется, в зависимости от того, ведет ли 
данное животное сидячий иди ходячий, ползающий или летаю¬ 
щий образ жизни. То же самое относится и ко всем другим 
органам. Прогрессивное (иди регрессивное) изменение органов 
в зависимости от перехода от одного образа жизни к дру¬ 
гому должно являться, между прочим, весьма интересным и важ¬ 
ным для биолога. Этим самым биология «подготовляет», так 
сказать, социологию. Здесь еще раз необходимо подчеркнуть то 
чрезвычайно существенное обстоятельство, что прогрессивная эво¬ 
люция организмов произвела органы, которые дали возможность 
образованию человеком при помощи этих естественных органов 
искусственных органов. Естественные орудия составляют части 
организма. Впоследствии, когда делается возможным отделение 
орудий от естественного организма путем производст ва ис¬ 
кусственных органов—орудий труда, чисто биологическое су¬ 
ществование животных, в лице человека, превращается в об¬ 
щественно-историческое существование. 

На каждой ступени своего развития органические формы 
создают себе соответствующие органы, характер которых за¬ 
висит, как от предшествующей стадии, так и от образа жизни, 
к которому организм приспособляется в данную эпоху. При пе¬ 
реходе животного от высшей к низшей форме жизни мы конста- 
гаруем упрощение организации, атрофию органов и замену одних 
другими, так сказать, шившими органами. В качество примера 
регрессивной эволюции приведем из книги акад. Северцова пе¬ 
реход группы оболочников от свободного образа жизни 
Сидячему. «Для нас,—говорит А. Н. Северцов,—очень инте¬ 
ресна эволюция низших хордовых животных, а именно оболоч¬ 
ников (Типісаіа). 

На основании данных истории развития мы можем вполне 
определенно сказать, что асцидии эволюировали нѳкото- 
Р°е время в прогрессивном направлении и достигли на этом 
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пути известной высоты развития: у них развилась довольно 
массивнал нервная трубка с расширенным передним отдел» 
дифференцировались оргапы высших чувств (слуховой пузырен 
и глаз с хрусталиком), образовалась в качестве осевого скелета 
спинная струна (хорда), расчленилась мускулатура тела и т. д. 
На этой стадии своей эволюции предки асцидий были свободно- 
подвижными, по всей вероятности, нектонными животными. Но 
затем направленно эволюционного процесса изменилось и предки 
оовремепных асцидий перешли к сидячему образу жизни, при чек 
организация их в значительной степени упростилась: редудя- 
ровалась центральная нервная система, от которой остался только 
небольшой ганглионарный узел, исчезли органы высших чувств, 
атрофировались целиком хорда и длинный хвостовой плавник, 
служивший органом движения, редуцировалась мускулатура 
и т. д. Взамен этого прогрессивно развился жаберный аппарат 
и функционирующая в качестве органа защиты мантия. В общем 
произошел ряд регрессивных изменений, благодаря которому 
организация весьма значительно понизилась. Мы можем уста¬ 
новить вполне определенные соотношения между этим понш- 
нием организации и переходом к сидячему образу жизни» *). 

Мы не станем здесь приводить примеров прогрессивной эво- 
люции при переходо от низших образов жизни к высшим, более 
сложным, когда, как, нацр., у первичных черепных позвоноч¬ 
ных, из зрительных клеток развиваются подвижные глата, ю 
эктодермы — слуховые пузырьки и органы обоняния и развитие 
переднего отдела центральной нервной системы в головной мозг 
типа" позвоночных. Читателя, интересующегося более деталью 
этим вопросом, мы отсылаем к прекрасным работам акад. Север- 
цова^ Для нас важно здесь лишь установить то общее полок* 
ниѳ, что определенный образ жизни обусловливает и определена» 
строение и функции органов й что органы суть не что иное, ш 
известные орудия организма, при помощи которых он отстаивает 
свое существование. 

В отличие от человека, растения и жнвотныо не приспосо¬ 
бляют внешнюю среду к своим потребностям, а приспособляет 
свой организм к среде. Поэтому всякое существенное изменен? 
среды, всякое изменение в условиях существования связано не¬ 
обходимо с изменением организации. Даже такие нт 
чительные различия, как питание травой и питание ветками де¬ 
ревьев, сопровождаются изменениями строения,—говорит А. Н 
Северцов. 

Человек занимает в этом отпошешш особоо положение, бла¬ 
годаря развитой психике, являющейся важнейшим фактор»» 

. т) А. Н. Северцов, Главные направления эволюционного процки. 


прогрессивной эволюции и делающей возможным «п рис носе- 
бление посредством измененная поведения без из- 
ненения организация». В зачаточной форме мы имеем "у 
высших животных и эту способность изменения поведения. Но 
она у них играет незначительную в общем роль.,-, 

«Обращаясь к человеку,—говорит акад. Северцов,—мы ви¬ 
дим, что соответствующие и даже гораздо большие изменения 
в образе жизни, пе;россления в совершенно иной климат, весьма 
значительные изменения в способе питания и т. д. пе отрази¬ 
лись на организации человека, и к таким весьма значитель¬ 
ным о биологической точки зрения изменениям человек приспОсо 1 
блялся только изменениями своего поведения и своих Привы¬ 
чек. Переселяясь в холодный климат, человек не изменяет своей 
организации, но изменяет свою одежду, свое жилище и т. д. 
При встрече с новым и опасным врагом он пе вырабатывает но¬ 
вых органов нападения и защиты, рогов, клыков, чешуй и т. д., 
но изобретает новый способ борьбы, новое оружие. Другими 
словами: человек, пачнпая с очень ранней стадии своей эво¬ 
люции, начинает заменять повые органы новыми орудиями. Там, 
где животные, для приспособления к новым условиям существо : 
вания, вырабатывают новые особенности строения, требующие 
громадных промежутков для своей эволюции, человек изобретает 
(при той же организации) новые орудия, которые практически 
шеняют ему органы, одежду, согревающую его, огонь для 
варки пищи, каменный топор, увеличивающий силу его удара, 
копье, позволяющее поражать врага на расстоянии, лук и стре¬ 
лы, увеличивающие это расстояние и т. д.» 1 ). 

Над наследственной приспособляемостью развилась «целая 
надстройка индивидуальной приспособляемости поведения»,—как 
выражается А. Н. Совсрцов.—У человека эта надстройка до- 
англа максимальных размеров и благодаря этому человек 
является существом, приспособляющимся к любым условиям су¬ 
ществования, создающим себе, так сказать, искусственную сре¬ 
ду,-среду культуры и цивилизации: с биологической точки зре¬ 
ния мы не знаем существа, обладающего большею способностью к 
приспособлению, а следовательно, большим количеством шансов 
на выживание в борьбе за существование,'^ чем человек» 2 ). 

IV. 

Акад. Северцов в своих ценных исследованиях приходит 
относительно роли орудий труда, искусственной среды и прбч. к 
гсн же выводам, к каким пришел уже раньше марксизм. 

') А. Н. Северцов, Эволюция и психика, 51—62 стр. 

) А. Н. С е в е р ц о в, там же, 64 стр. 
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Сознание человека, его разуй является продуктом бесвЬнеч- 
но долгой эволюции всего органического мира. Оно подготовлено 
Эволюцией чрезвычайно длительного процесса трансформации бр- 
ганичѳских форм, начиная с простого комочка протоплазіш 
Но, будучи подготовлен всей предшествующий развитием орг* 
нического мира, порожденного, в свою очередь, миром неоргѵ 
ничОскиМ, человек представляет собою новую ступень в вин 
биологическом ряду, качественно отличную от всех дру. 
гйх ступеней органических форм. Это качественное отличие че¬ 
ловека выражается в способности его про из водить ору¬ 
дия й средства существования. Эта способность ^ 
ему возможность приспособляться к среде «посредством измене- 
нпя поведения без измонѳния организации». Но надо помнить, 
что и в этом отношении человек не представляет собою ЧегсИо 
абсолютно отличного от животного. 

Сайо собою разумеется, что психика не появляется у чело¬ 
века, как Деиз ех тасЬіпа. И животные обладают психикой, 
как бессознательной, так отчасти и сознательной, являющейся 
результатом приспособления к среде посредством изменения орга¬ 
нов, т.-е. естественных орудий. Так что предшествующая вво- 
люция органических форм подготовляет возможность появленія 
человека с его искусственными орудиями й сознательной пси¬ 
хикой. Поѳтому-то биология и приобретает такое огромное зна¬ 
чение для нас, ибо она дает возможность проследить все ѳтапн 
и ступени развития органических форм, подготовившие появле¬ 
ние человека. Бее его органы (а стало быть, и организі в 
целом) имеют, таким образбм, весьма долгую историю, раз¬ 
личные этапы которой нам приходится искать у его животнш 
предкоѣ. Каждый орган человека является результатом длйтбль- 
пых превращений, проделанных им на пути своего долгого 
развития, ибо ему приходилось приспособляться ко всевозможна 
образам жизни. Мы можем, таким Образом, сказать, что био¬ 
логическая история человека есть история всех органически 
форм. Человек, как биологическое существо, есть продукт всего 
органического развития в целом. Весь живой мир «трудила» 
над его созданием. И если человек обладает сознательной пси¬ 
хикой, то он и в этом отношении Обязан, прежде всего, свои 
животным предкам. 

Несмотря на то, что зачатки психической деятельности И 
имеем и у животных—у птиц и млекопитающих, тем не йенее. 
Эта Способность приобрела у человека исключительное й® 
чонйе и сделала его качественно отличным даже от своя 
жайших предков. Обладание способностью к изменению своего 
поведения без Изменения организации, но путем изменения ору¬ 
дий, дало возможность человеку создать искусствен ну® 


ш діалектна в биологии. 2Э 

среду, возвыситься над чисто биологическим своим оутдѳегво 
иЕііем и Подняться на ступень культурно- исторического суще¬ 
ствования. Но именно ѳтот выход из царства природы, его 
преодоление естественной среды и чисто биологического суще¬ 
ствования, это торжество культурно-исторический фор- 
ш жизни над биологической—вое эти моменты и явились, с 
другой стороны, обеспечивающими за человеком, как биологиче¬ 
ским существом, наибольшую способность приспособления к внеш¬ 
нему миру. 

Итак, человек, в отличие от животных, есть суЩейТво, 
делающее орудия. «И в чем жѳ мы находим характерный ‘при¬ 
звав человеческого общества, отличающего его от стада-обезьян,— 
спрашивает Энгельс и отвечает.— В труде. Стадо обезьян до¬ 
вольствовалось тем, что пожирало готовые от природы запалы 
пшци, размеры которых определялись географическими уеловия- 
пи или степенью сопротивления соседних стад.. Оно кочевало с 
места на место, добиваясь путем борьбы новой богатой кормом 
области, но оно было неспособно извлечь из доставляющей ей корм 
области больше того, что эта область давала от природы, Ва 
исключением разве того, что это стадо бессознательно удобряло 
почву своими экскрементами. Как только все области, богатые 
кормом, были заняты, рост обезьяньего населения должен был 
приостановиться, в лучшем случае, это население численно могло 
остаться на одном и том же уровне. Но все животные в высшей 
степени расточительны в отношения предметов питания и при¬ 
том часто уничтожают в зародыше их естественный прирост. 

Волк, в противоположность охотнику, не щадит козули, 
которая в ближайшем году должна была бы доставить ему коз¬ 
лят; ковы в Греции, которые пожирают все мелкие куотарннки, 
не давая им подрасти, оголили все горы страны. Это яхищниче- 
ское хозяйство» животных играет важную роль в процессе посте¬ 
пенного изменения вгідов, так как оно заставляет их приспособ¬ 
ляться к новым, необычным родам пищи, благодаря чему кровь 
приобретает другой химический состав, и вся физическая кон¬ 
ституция постепенно становится иной, виды же, установившиеся 
раэ-на-всегда, вымирают. Нет никакого сомнения, что это хищни¬ 
ческое хозяйство необычайно способствовало очеловечению на- 
ших предков. У той расы обезьян, которая превосходила все 
остальные смышлѳщюстъю и приспособляемостью, это хищнячѳ- 
свое хозяйство должно было привести к тому, что все большее и 
большее количество новых растений, а из этих растений все 
^льшее количество с’ѳдобных частей стало употребляться в пи- 
одним еловом, к тому, что пища стала более разнообразной, 
бедствием чего было проникновение в организм все более равно- 
■образных элементов, создавших химические предпосылке оче- 
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ловечения, Но тут еще труд в собственном смысле не и град 
никакой роли. Процесс труда начинается только с изготовление* 
орудий» 1 ). 

Итак, для превращения обезьяны в человека нужны был* 
выражаясь языком Энгельса, «химическно предпосылки». Но сане, 
собою разумеется, что решающее влияние на процесс очеловече¬ 
ния обезьяны имели труд, способность изготовления орудий и раз¬ 
вивающаяся вместе с ними-сознательная психика, которые опре¬ 
делялись, с одной стороіпн, всем предшествующим развитие* 
органических форм, т.-е. всей историей предшествующих обра¬ 
зов жизни, подготовивших предпосылки очеловечения, но, с 
другой стороны, непосредственно, данным образом жизни 
ближайшего предка человека. Отсюда уже очевидно, что организ¬ 
мам, как телам «орудийным», свойственны особые формы дви¬ 
жения, свои биологические закономерности. При изу¬ 
чении органических форм следует обращать внимание как на то, 
что у них имеется общего с неорганическими телами, таки 
на те своеобразия, которые отличают их от последних. Обла¬ 
дание естественными орудиями также является одшім из факто¬ 
ров, об’ясняющих сЕОэобразие органических форм. 

Подобно тому, как человеческое общество подчинено особым 
закономерностям в сравнонии с животным миром, так и мир орга¬ 
нический имеет свои закономерности, отличные от закономерно¬ 
стей неорганического мира. Уже то обстоятельство, что человек, 
в отличие от жиеотіюго, производит средства существования, 
которых природа без него по произвела бы, делает, по слова* 
Энгельса, недопустимым «всякое перенесение без соответствен- 
пых оговорок законов жизни животных обществ на человеческое 
общество». А «при общественном производстве средств развитии 
совершенно неприменимы уже категории из животного царства» 
(Энгельс). 

Процесс труда и изготовление орудий открывает новую стра¬ 
ницу в истории органического мира. Человек переходит к обще¬ 
ственно-исторической жизни, подчиненной специфическим зако¬ 
номерностям. Органы как бы отделяются от тела и превращаются 
в орудия, что дает возможность человеку изменять свое пове¬ 
дение, нс изменяя своей организации. У органических форм ш 
имоем дело с постоянным изменением организации, т.-е. его 
органов (и поведения) в зависимости от изменения образа жизни, 
от изменения среды. Органы суть но просто части тзла, как 
было уже сказано, а естественные орудия, производящие опре¬ 
деленные действия и обусловливаемые определенным обра¬ 
зом жизни. В зависимости от изменения образа жизни одни ор- 


•) Энгельс, Диалектика природы, 95—96 стр. 


■ диалектика в биологии. 
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раны исчезают, а другие возникают. Возьмем для примера ба¬ 
бочку в стадии гусеницы, куколки и взрозлой бабочки. Гусе¬ 
ница движется, питается и живет ийаче, чем бабочка. Куколка 
проделывает целый ряд превращений своих органов и функций, 
прежде чем из нео разовьется бабочка. Бабочку ведет ужо со¬ 
вершенно другой оЗраз жизни, чем гусеница!" На всех этих 
трех стадиях мы имеем различное поведение, связанное с раз¬ 
личными органами и функциями организма, об’ясняемыми раз¬ 
личными формами жизни,—взаимодействием между данным орга¬ 
низмом и впешпей средой. 



Философия Спинозы и диалектиче¬ 
ский материализм). 

Г. Дмитриев, 

Надо отметить, что учению Спинозы очень не повезло в 
нашей философской марксистской литературе. Если не считать 
существенных и многочисленных^ но все же попутных замечаний 
Г. В. Плеханова в его философских произведениях, да несколь¬ 
ких, семинарского характера, работ слушателей Института Крас¬ 
ной Профессуры 2 ), у нас ровно ничего нет, посвященного раз¬ 
бору философии Спинозы. Мы имеем в настоящее время много 
монографий и научно-популярных книжек, марксистски озвѳща 
тощих учения великих материалистов древности и нового вре¬ 
мени, философия же Спинозы обходится пока молчанием. 

Мы не будем выяснять причины этого, с нашей точки зрения, 
печального обстоятельства. Но тем более интересно нам было 
встретить статью Л. И. Аксельрод, посвященную такой долго¬ 
жданной и значительной теме, как «Спиноза и материализм» 8 ). 

Наш интерес и наше внимание к этой статье усилились еще 
больше после того, как мы узнали, что она, в несколько инок 
виде служит предисловием к «Основным вопросам марксизма» 
Г. В. Плеханова 4 ). 

В самом деле, трудно придумать лучший способ— почпггь 
память великого учителя марксизма,—осветив, на основании не¬ 
которых его замечаний, одну из проблем марксизма, оставшуюся 
еще недостаточно выясненной. 

Такая задача и поставлена Л. И. Аксельрод. 

Впрочем, Л. И. Аксельрод справедливо оговаривается, ука¬ 
зывая На то, что полное раз’яснениѳ отношения Спинозы к мате¬ 
риализму должно быть «прздмегом солидного, об’ѳмистого хруда». 

В 'силу этого Л. И. Аксельрод суживает свою задачу-ом 
хочет выяснить, преимущественно, значение в философии Спи¬ 
нозы теологических элементов или «теологического привеска» по 
известному выражению Г. В. Плеханова. 

И здесь также Л. И. Аксельрод не претендует на полное 
и обстоятельное раз’яснение вопроса. 

Она говорит: «я поэтому ограничусь тем, что постараюсь 
наметить путь, по которому следует итти исследователю этого 
вопроса для его полного уяснения» («Кр. Новь», стр. 144 ). 

•) Чисть работы автора о философии Спинозы. готовящейся к печати. 

2 ) См. труды и сборники Института Красной Профессуры. 

3 ) См. жѵрнал «Красная Новь», кн. 7, сентябрь 1925 г. ,,, 

*) Г. В Плеханов Основные вопросы марксизма с предисловие* ап. 

Аксельрод. Кооперат. из-во «Советская деревня*. Курск 1925 г. 



Во кроме отой теоретической задачи, Л. И., Аксельрод имеет 
з 'виду я определенную практическую цель. 

В самом Начале своей статьи она нА* делает грозное нредо- 
<ЛрЙнив. 

Наш философский марксистский небосклон заволакивают, по 
« ианйю, нехорошие тучи. ? 

«В настоящее время,—говорит она,—все более и бол ѳо 
распространяется и крепнет (курсив мой. Г. Д.), по- 
вяд&мому, взгляд нд систему Ошгаоѳы, Как на строго последова¬ 
тельный, выдержанный с начала и до конца, материализм» 
(стр. 144). 

Раз это так, раз такал яаѳстокая опасность, извращения марк- 
нвд имеется—надо, конечно, положить этому предел. 

Вот почему «раз’яснение» геологических элементов филосо¬ 
фіи Спинозы, имеет, по мнению Л. И. Аксельрод, в настоящее 
время огромное актуальное практическое значение. 

Естественно поэтому Л. И. Аксельрод выпячивает на пер- 
вый план вопрос—а чем же взгляды Спинозы отличаются от 
дналектичѳского, т.-ѳ. последовательного и выдержанного, о на¬ 
ша и до конца, материализма. 

Вот почему также, именно, эта тема служит предметом преди¬ 
словия к такой коренной и существенной для нас работе Г. В. 
Плеханова, как «Основные вопросы марксизма». 1 

Таковы задачи и намерения автора. 

К сожалению, прочитав эту статью, мы испытали самое глу¬ 
бже разочарование. Ни теоретически, ни практически эта статья 
те совершенно не удовлетворила. 

Путь, предлагаемый Л. И. Аксельрод для толкователей 
Г*ния Спинозы, мы считаем сомнительным и ведущим в сто¬ 
рону от широкой дороги марксистского исследования. 

Что же касается разоблачения теологического покрова фило¬ 
софіи Спинозы и «раз’яснений» ее теологических элементов— 
то эти «раз’яснеяия» весьма путаного свойства и больше сма¬ 
ивают на знаменитые блаженной памяти сенатские ртя’яспвпил. 

К этому надо прибавить и следующее обстоятельство, побу¬ 
дившее нас выступить с разбором статьи Л. И. Аксельрод. Эта 
статья, как предисловие к «Основным вопросам марксизма», ныне 
фіяіг по Советскому Союзу и спрягается вместо с именем Г. В. 
Плеханова. Получается ложное впечатление, будто бы взгляды 
последнего (на учение Спинозы вполне совпадают с мнением 
'1. И. Аксельрод. 

Существует, поэтому, настоятельная необходимость противо- 
пгставить мнениям Л. Й. Аксельрод—правильный марксистский 
игляд на философию Спинозы. 

Неладно обстоит дело у Л. И. Аксельрод и с другой прак- 
трйской задачей—борьбою против нового уклона в марксизме. 

Л. И. Аксельрод грозит нам пальцем, нас пугает, а нам со- 
**** не страшно. 

Нс страшно потому, что мы не видим, не знаем, но чувствуем 
™ тесности, на которую она нам указывает. 

Когда она говорит, что пагубные воззрения, отождествляющие 
Щ°лиѳ диалектический материализм и спинозизм, «все более и 
оадеѳ распространяются и крепнут», она, очевидно, имеет в виду 
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какое-то, начинающее оформляться, философское течение, кат, 
то особую философскую фракцию. ’ ^ 

Но где же существуег эго течение и эта фракция? И -цого 
имее^ в виду Л. И. Аксельрэд, предостерегающе кивая головою? 

Мы совершенно недоумеваем! 

Как будто бы, в этом отношении наш философский нѳбосклоя 
совершенно чист. Легально, но крайней мерз, ни! в нашей жур¬ 
нальной литературе, ни в статьях, ни в рецензиях, ни в книж¬ 
ках, ни в философских выступлениях, мы нигде не замечаем 
этого «ново-спинозистского» течсиия. Наоборот, и это- мы уже 
отметили, философия Спинозы у нас не пользуется литератур¬ 
ными симпатиями. 

. Кого же и что имеет в виду Л. И. Аксельрод? 

Может быть, она нмѳег сведения о какой-нибудь подпольно! 
группе, вроде какой-нибудь спилознстскз-масонской ложи, которая 
среди, философствующих марксистов распространяет эти пагубные 
воззрения. Читатели журнала «Красная Новь», гдо впервые Л И. 
Аксельрод сочла долгом сделать подобное многозначительна» 
предостережение,—бьются, Наверное, до сих пэр над этой китай¬ 
ской головоломкой. 


Мы можем, однако, пойти им навстречу и дать очень простое 
решение задачи. 

Оказывается, ларчик огкрывается очень просто. Надо толью 
от «Красной Нови» обратиться непосредственно к предисловии 
Л. И. Аксельрод к «Основным вопросам марксизма». Б там, в 
примечании, мы узпаем, что эта зловещая опасности и эти ново¬ 


явленные спинозисты—оказываются слушателями семинария 
мой Л. И. Аксельрод. «Я имею в виду,—говорит она,—главным, 
образом слушателей моих' семипарий и рукописи, посвященные 
вопросу об отношении Спинозы к материализму, которые мне 
пришлось читать» *). 

Оставляя это траги-комическоо происшествие без дальнейшн 
комментариев перейдем теперь непосредственно к нашей теме. 

Разберем сначала стержневой вопрос статьи Л. И. Аксельрц- 
о «религиозном чувстве» Спинозы. 


I. «Религиозное чувство» Спинозы. 

Это «религиозное чувство», если судить по статье Л. И. 
Аксельрод, играет особую и при этом трагическую роль в уче¬ 
нии Спинозы. 

Вое недочеты, певязки, противоречия и пороки, какие име¬ 
ются, 'или, вернее, какие насчитывает Л. И. Аксельрод в св- 
етемѳ Спинозы, происходят по причине этого «до глубины су¬ 
щества», «глубоко вкорепившегося» в душе философа «религиоз¬ 
ного чувства». Опо «окрашивает» все произведения Спинозы 
в теологическую краску и оказывает «серьезное, сущ*' 
е.твенное и решающее влиянио на главные п с і ов¬ 
ны е предпосылки системы» (стр. 156, курсив мой. Г. Д-1- 


*) Предисловие Л. И. А к с е л ь р о д к кн. «Основные вопросы марксизм 
Г. В. Плеханова, стр. 3. .. 

К сведению Л. И. Аксельрод сообщаем, что в других философских « 
нариях, насколько нам известно, насчет Спинозы обстоит дело куда ху > 
чем у нее. 
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Эю оно— по мнению Л. И. Аксельрод—тянет философа! назад 
от «глубоко убежденного атеизма» к «кульгу Иеговы», к «любви 

служению богу»; оно раз’единяет закономерность вселенной 
«г самой вселенной; «разлучавг» атрибут мышления от атрибута 
протяжения; оно вѳдег Спинозу от материалистического детер¬ 
минизма и «механической причинности»—к фатализму и мисти¬ 
цизму. Словом, благодаря ему «система Спинозы, -Насквозь нр>- 
никяутая подлинным материализмом» (стр. 157), есть в то же 
время система материализма «не выдержанного, с начала и до 
юнца» и «не последовательного» (сгр. 144). 

Что же представляет это «религиозное чувство», которое про¬ 
делывает такие скверные шутки с учением нашего философа? 

Л. И. Аксельрод поясняет нам, что этот аффект, бывший; у 
Спинозы, совсем но похож на обыденное, «теологическое», «рели¬ 
гиозное чувство». 

Последнее связано с верой и поклонением «противоречивому 
и веленѳйшему существу», «богу геологии», в которого не верил 
Спиноза. Он был «глубоко убежденным атеистом» (стр. 156), «от 
бога теологии не осталось в учении мыслителя ни следа. Это 
фантастическое создание разрушено в самом основании» (стр. 166). 
«Религиозное чувство», владевшее душою мыслителя, совсем дру¬ 
гого порядка. Оно вызывалось преклонением перед необходи¬ 
мостью и порядком законов природы. «Напротив, истинно рели¬ 
гиозное чувство и настоящее благоговейное преклонение вызы¬ 
вает мировая стальная связь, безусловная необходимость, неумо¬ 
лимый ігорядок, властвующий надо всем и во всем, проникая 
собою всю вселенную, все мировые явления без всякого исклю¬ 
чения. Тут—сила, гут—величие, тут—бесконечное могущество. 
Эго-гистинный бог Спинозы» (стр. 154). 

Вот какое чувство, оказывается, «глубоко вкоренилось» в 
душе Спинозы. Это было чувство без бога, без теологии, потому 
что и сама его религия была религией без бога, атеистической 
религией/ 

Для подтверждения эгой своей мысля о возможности суще¬ 
ствования подобного не «теологического», «религиозного чувства;). 
Л. И. Аксельрод ссылается 2 ) на известное определение религии, 
данное Г. В. Плехановым, из которого, действительно, следует, 
что религиозное чувство есть один из основных! элементов рели¬ 
гии. Мы не возражаем против того, чтобы вспомнить сейчас 
Г. В. Плеханова в связи с тем, чго он писал о религии, но нам 
думается, что это крайне Не выгодно для Л. И. Аксельрод. 

Как, в самом деле, определяет религию Г. В. Плеханов? 

«Религия, — говорит он, — ость более или мбпсе 
стройная система представлений, настроений и 

Действий. 

Представления образуют мифологический элемент рѳ- 
лигии; настроепия относятся к области религиозного чув- 
а действия—к области религиозного поклонения или, как 
говорят иначе, культа»*). 

сиэмР П |Р ецисловие Л. И. А к с е ль р о д к кн. «Основные вопросы марк¬ 
ер 197^ ^ лсханов > Соч., Инст. К. Маркса и Ф. Энгельса, том XVII, 



г.д^ Г 
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Какое же взаимоотношение между этими элементами и щц 
из них является самым главным и определяющим? А год 
при каких условиях—простое преклонение перед чем-нибудь а 
простая «психическая настроенность» в отношении к чему-нибудь 
приобретают характер—религиозного преклонения и рэлирновиои 
чувства? 

Из этих перечисленных элементов религии Плеханов всегда, 
особенно подчеркивал важность первого элемента— анимиспщ- 
ских представлений. Эти представления—мысли об особых су¬ 
ществах, в которых олицетворяются явления природы к богом* 
имеют, подобно человеку, «сознание, потребности, страопг, же¬ 
лания и волю» 1 ), являются главным стержнем всякой рѳпш. 

«На почве анимизма возникает религия» *). 

«Религии, чуждой анимистических представлений, до си 
пор не было, да, как я говорил, и быть не может» а ). , 

И еще категоричнее—«Всякая попытка устранить из рели¬ 
гии элемент анимизма противоречит природе религии и поищу 
заранее осуждена на неудачу» 4 ). 

Религия, как систематическое единство определенных пред 
ставлений, настроений и действий, исходит и покоится на норм 
элементе—анимистических представлениях. 

Отсюда Два других необходимых элемента—настроения к 
действия только тогда действительно делаются элементами род- 
гни и приобретают религиозный смысл, когда они сочетается 
и связываются с анимистическими представлениями. «Кульг,- 
гоБорит Г. В. Плеханов,—возникает из соединения анимисти¬ 
ческих идей с известными религиозными дей¬ 
ств иями» 6 ) (курсив Г. В. Плеханова). 

То же самое можно сказать и относительно религиозного чу» 
сгва. Религиозное чувство возникает из соединения анимиста- 
чѳских идей с определенной настроенностью. Таким образом, еп 
три..элемента религии—представления, чувства и действия обусло¬ 
вливают и координируют друг друга и не могут существами 
изолированно. 

,В своих статьях «о так называемых религиозных псюшда 
в Роесии» Г. В. Плеханов Пам убедительно» доказывает на югоге- 
численных примерах, что религии без бога, атеистической ре- 
лигии существовать не может. 

«Многие,—говорит он,—считают буддизм атеистической 
религией (курсив Г. В. Плеханова). А так как агеистнчѳсш 
религия,—«религия без бога»,—легко может бытъ принята ^ ре¬ 
лигию, чуждую всяких следов анимизма, то мне, пожалуй, укажи 
на буддивм, как на в высшей степени важное исключение и 
указанного мною общего правила» 6 ) и дальше он показывает, но 
и буддизм не чужд анимистических представлений. «Если да» 
допустить, что сам Гатама был атеистом и в своем качестве 
атеиста оставался простым проповедником нравственности, ю 

Ч Г. В. Плеханов, Соч., т. XVII, стр. 198. 

*) Предисловие Г. В. Плеханова к «Вяедению в философиюднаЯП 
материапизча» А. Деборина, Госиздат Т022 г., стр. 8. 

*) Г В. П л е х а н о в, Соч., т. ХѴЛ, стр. 235. 

4 ) Там *е, стр. 2<2. 

•') Таи же. стр І»9. 

®) Там же, стр. 232. 
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юыв необходимо признать, что по ого смерти, а может быть, 
Где н при его жизни,—его последователи внесли в его учение 
лвднь обильный анимистический элемент, чем и придали этому 
учению религиозный характер» х ). То же самое Г. В. Пле¬ 
ханов доказывает на примере учения Л. Н, Толстого и «социали¬ 
стической религиц» А. В. Луначарского. 

Отсюда вполне естественно следует, что религіозное чувство 
не нажег быть односторонне изолировано из «более или менее 
стройной системы представлений, настроений и действий», чем 
ян дяя гся религия.. 

Будучи изолировано из этого единства—это чувство теряет 
свой теологический смысл и перестает быть религиозным 
чувством. 

Таковы воззрения Г. В. Плеханова на ре липло и в частности 
на религиозное чувство. Мы видим, что они явно и недвусмыс¬ 
ленно противоположны взглядам Л. И. Аксельрод. 

Более того, мы не ошибемся, если скажем, что главная 
мысль, которую красной нитью Г. В. Плеханов проводил 
через все свои писания о религии—это мысль о том, что рели¬ 
гия без бога, религиозное чувство без анимизма существовать 
ив может. В этом случае Г. В. Плеханов выражал не свое лич¬ 
ное мнение, он защищал общее материалистическоэ и марксист¬ 
ское понимание сущности религии. 

В подтверждение этого можно сослаться хотя бы на 
Ф. Энгельса. Последний, возражая Фейербаху на его попытку 
построить религию без бога, пишет: «Стараясь построить истин- 
иув религию на основе материалистического понимания природы, 
Фейербах уподобился человеку, который решил бы, чго новейшая 
им ня есть истинная алхимия. Бели возможна религия без бога, 
то возможна и алхимия без философского камня» *). 

Таким образом и Ф. Энгельс не мог бы посочувствовать 
Л. И. Аксельрод. 

Как же быть теперь с религиозным чувством Спинозы? 
Имеет ли право (марксистское право, разумеется) Л. И. Аксель¬ 
род настаивать, после всего этого, на каком-то не религиозном, 
атеистическом «религиозном чувстве», «глубоко вкоренившемся» 
в душе мыслителя? 

Какое право имеет Л. И. Аксельрод говорить о «культе 
Иеговы», о «центральной мысли иудаизма», никогда не оставляв¬ 
шей мыслителя?!? 

«Видно и чувствуется, чго культ Иеговы, в котором 
мспитался Спиноза, прочно овладел трогательно поѳтиче- 
ской душой великого философа. Центральная мысль иуда¬ 
изма, что цель жизни и высшее верховное благо есть служение 
и любовь к богу, не оставила мыслителя атеиста» (стр. 147, 
курсив мой. Г. Д.). 

Все мы знаем, что «культ Иеговы» я «центральные мысли 
Щаизма» имеют свои особые характерные черты, отличающио 

религию и этот кѵльт от религии христианской, магометан- 
шюи, буш менской и пр. , 

!> Та* же, стр. 235. 

стр ф - Энгельс, Л. Фейербах, Всеобщ, библ. Г. Львовича, Спб. 1908 г.. 
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Л. И. Аксельрод нѳ довольствуется скромными разговоры* 
о «религиоэном чувстве» Спинозы вообще—она хочет снова, после 
•отлучения философа ог еврейской общины, после херена’ обра¬ 
тить его в иудейскую веру. ’ ^ 

И, заметьте, все ого делается при одновременном и катет*, 
чес ком утверждении, что «Спиноза был глубоко убежденный ате* 
•стом», что в его учении «от бога теологии не осталось п 
следа», иными словами—при одновременном и категоричном утвер¬ 
ждении, что учению Спинозы совершенно чужды анимистиче¬ 
ские элементы. Трудно найти более ярких и убедительных ли- 
меров нелепицы и путаницы, даже если порыться в архива 
• богословской литературы. 

Богословы были, в известном смысле, более последователь® 
в своих мыслях: раз бог—значит определенный, скажем, право¬ 
славный, католический бог; если культ, значит, определений 
культ, с двуперстным крестом, с ладаном и миром я пр.; тщ 
* религиозное чувство — то обязательно с определенным бот в 
культом. Ит.д. 

Но такой нелепицы—когда на одной стороне фигурирует «по¬ 
длинный материализм», «глубоко убежденный атеизм» и пр., і 
на другой—«культ Иеговы», «(центральные мысли иудаизма», «глу¬ 
боко вкоренившееся религиозное чувство»,—можно ручаться, нн 
у них не найдем. 

Мы не можем назвать все эти разговорчики Л. И. Аксельрод 
о «религиозном чувстве» Спинозы—этимологическим фокусом, ш 
квалифицирует Ф. Энгельс рассуждения Л. Фейербаха о редигп 
без бога. 

После Маркса и Энгельса, после Плеханова и Ленина в наліу 
эпоху—это нужно характеризовать жестче—как определенное» 
понимание сущности религии с марксистской точки зрения, ш 
уклон от марксизма. 

Л. И. Аксельрод очутилась сейчас в той; компании, с которй 
воевал Г. В. Плеханов в своих статьях о религии. Она ушибись 
в ту самую часть и на том самом месте, на котором потерей 
аварию А. В. Луначарский и наши богостроители. 

II. Субстанция—бог-природа. 

Мы, впрочем, не думаем, что эта пренеприятная история с 
«религиозным чувством» Спинозы произошла у Л. И. Аксельрод 
вследствие каких-нибудь особенных ее симпатий к пророкам новоі 
религии без бога и анимизма. 

Корень ошибок Л. И. Аксельрод состоит, по нашему мношв, 
в неправильном отождествлении философии диалектического 
материализма с механическим мировоззрением, механическим» - 
териализмом и в частности с механической причинностью. 

Мы предполагаем, что Л. И. Аксельрод согласится с на», 
если мы скажем, что только диалектический матер*» 
лизм есть единственно подлинный, выдѳржаннкі 
с начала и до конца, свободный от формально 
противоречий, последовательный, строгий лате 
р и ал из м. 

Но, в таком случае, явно обнаруживается знав равешял 
который ставит Л. И. Аксельрод между диалектическим мат» 
риализмом и механическим мировоззрением. 
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Вот некоторые иллюстрации: 

«Благодаря последовательному критическому отрицанию 
«емопнтной целесообразности и не мёЬее последовательному 
основанию механической закономерности, система Спинозы на- 
явозь проникнута подлинным материализмом» (стр. 157). 

«Строго материалистическим является нРней теория 
познания там, где Спиноза исходит из принципов механизма» 
(яр. 157). 

И особенно характерное местечко, подводящее итоги всей 
статьи Л. И. Аксельрод: «Центр тяжести системы Спинозы соста¬ 
вляет единство мироздания. Вытекающие из принципов миро¬ 
здания основные положения суть: 1) отрицание акта творения, 
порца и трансцендентной телеологии; 2) признание единственным 
в универсальным методом исследования механи¬ 
ческой причинности. 

Зги основные положения, проникающие собой систему Сни- 
возы, роднят эту систему как со старым, так и с новым ди а- 
ыктическим материализмом» (стр. 168, курсив мой. 
Г. Я). 

Ш этих небольших иллюстраций (можно привести их гораздо 
імыие) ^двусмысленно следует тождество принципов диалэк- 
ТЕческогѵ* материализма с принципами механического мировоз¬ 
зрения. 

Только потому, что Спиноза последовательно проводил в 
свой философии принципы мехапического мировоззрения, его 
система проникнута насквозь диалектическим, т.-е. подлинным, 
мтериализмом. Благодаря этому, теория познания, развиваемая 
Спинозой, строго материалистична, т.-е. совпадает с теорией 
шания диалектического материализма. И, наконец, благодаря 
принципам механического мировоззрения—философия Спинозы 
шодится в родстве с нами, с философией марксизма. 

Знак равенства поставлен—диалектический материализм ото- 
кдесгвлвн с механическим мировоззрением. 

Вполне понятна теперь та дилемма, которая стояла перед 
■1 П. Аксельрод. Как же быть с «теологическими привесками», 
с теми противоречиями, невязками, непоследовательностями, ко¬ 
торые действительно имеются в учении мыслителя? 

Откуда они взялись, какой источник их происхождения? 

Отнести их за счет механического мировоззрения Спинозы 
кщь невозможная, потому что строгость, выдержанность, по¬ 
следовательность учения Спинозы прямо пропорциональны прове- 
1®ню им механической точки зрения, потому что диалектиче- 
«Й материализм тождественен с механическим материализмом 

в частности, совпадает с принципом механической причинности. 

Следовательно, источник появления противоречий и «теоло- 
™ческих привесок» в учении Спинозы какой-то другой, совер- 
ВДно независимый от механического материализма Спинозы. 

Вот почему Л. И. Аксельрод выдумывает гипо- 
глубоко вкоренившегося религиозного чувства», от которого 
бы происходят все заблуждения, все пороки! системы Спи- 
Философия Спинозы, по мнению Л. И. Аксельрод, есть 
Мпп° СОбОГО конгломе Р іата — ковга Р° м исса между гем хорошим и 
^дательным, что имеется у мыслителя от механического миро- 

Рйия, и тем плохим, что возникло у него благодаря «рели- 

По ' Зшиенви Марксизм». I 


гиозному чувству». Разоблачить «религиозное чувство, уш». 
этот «чужеродный» привесок из ею системы— это значит оби 
ружить истинный смысл его учения, показать, что оно щи. 
ностью совпадает со взглядами диалектического материала^. 

Так представляется дело Л. И. Аксельрод. 

Знак равенства поставлен—принципы диалектическо мате- 
риализма тождественны с принципом механической причинное 
Голько этот принцип, недвусмысленно говорит Л. И. Аксельрод 
формирует материализм Спинозы, только он придает ему вид» 
жанный характер, только он (вместо со своим коррелятом—от» 
цанием сверх-опытной целесообразности) роднит систему Спг 
нозы с диалектическим материализмом. Одним словом, цз т* 
веденных выше цитат недвусмысленно следует, что прннц н 
причинности (точнее механической причинности) является я* 
чем, прежде всею, характеризуются философские направленіи 
что разделяет их на идеалистические и материалистнчесцг 
Правильно проведенный принцип причинности (механически 
причинности) есть главная основная отличительная особенного 
диалектическою материализма. 

Мы отнюдь, не против принципа причинности и в части 
ничего Не имеем против механической причинности, когорл 
уместна, в известной мере, в своей области—механике. Мы считая, 
что правильное, т.-е. диалектическое "(а не механическое), нониш- 
ние принципа причинности чрезвычайно важно для филосф 
марксизма. 

Но 'мы, в полном согласии с Энгельсом, Марксом, Леннж 
Плехановым, думаем, что главная линия раздела философсш 
учений на идеалистические и материалистические идет, прей 
всего, не по принципу прнчшшости, а по вопросу об огнашя 
сознания и материи. 

Мы считаем попрѳжнему незыблемым основное определен», 
что материалисты-это те, кто первичным, основным считает 
терию, ц. идеалисты, напротив, те, кто первичпым считают «■ 
званйе и дух. 

Стремление смазать это коренное отличие материализма* 
идеализма уже не ново в нашей философской литературе. С 
подобными ревизионистскими взглядами уже выступал т. Варьяш. 
получив справедливую и основательную нахлобучку со сгори* 
ортодоксального марксизма. 

Но любопытнее всего обстоятельство (оставшееся почему-з 
совершенно не отмеченным), что, в свое время, Л. И. Аю® 
род солидаризировалась со взглядами т. Варьяша по вопросу 
о причинности. 

Перед нами стенограмма, доклада т. Варьяша, прочитан»» 
в Коммунистической Академии на гему «История философ» і 
марксистская философия истории» »). В этом докладе, на-рЦ 
с разными путаными вещами, выставлен также следующий и®- 
«Отличие Между материализмом и идеализмом 
понимании причинности является самым 
кальным, какое только можно мыслить» 5 )- 


>) «Вестник Коммунистической Академии* 1924 г, № 9. 
-) «Вестник Коммунист. Академии», № 9, стр. 263. 
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В прениях Л. Н. Аксельрод, похвалив вообще доклад тов. 
Варьяша назвав его «содержательным и глубоким», особенно 
солидаризируется с этой постановкой т. ВЛрьяша вопросу о при¬ 
чинности. Хотя,— говорит она,—проблема причинности может счи¬ 
таться дискуссионной, потому что «готовые рецепты или трафа¬ 
реты, как решать проблему причинности в ее детальной 
разработке, но даны», но, говорит Л. И. Аксельрод, «насколько 
я усвоила все содержание доклада тов. Варьяша, 
я нахожу, что ход его мысли соответствует в общем 
н делом материалистическому методу» 4 ) (курсив 
ной. Г. Д.). 

С -такими предиссылками Л. И. Аксельрод приступает к 
об’яспению материализма Спинозы и его «теологических при¬ 
весок». Немудрено, что из этого ничего хорошего получиться 
ве может. 

Как же Л. II. Аксельрод подходит к такой важной проблеме 
философии мыслителя, к учению его о субстанции и природе? 

К характеристике подхода Л. И. Аксельрод и егой проблеме 
сугубо применима известная русская пословица: «у кого что бо¬ 
лит, тот о том и говорит)». 

Ми уже обнаружили, что Спиноза, по мнению Л. И. Аксель¬ 
род, оказался глубоко верующим человеком потому, что сома 
1 И. Аксельрод допускает существование особого «религиозного 
чувства» без религии и бога. 

Нечто подобное произошло и с механической закономер¬ 
ностью. Именно потому, что сама Л. И. Аксельрод, следуя по 
стопам т. Варьяша, сводит философию диалектического мате¬ 
риализма к вопросу о механической причинности, она в субстан¬ 
ции, в природе Спинозы видит только одну механическую зако¬ 
номерность, и ничого больше. В этом, по мнению Л. И. Аксель¬ 
род, основной смысл учения Спинозы о субстанции, природе 
н боге. 

«Очевидно такігм образом, что закон абсолютной необходи¬ 
мости, г.-е. строжайшая закономерность, проникающая собою все 
явления, есть в системе Спинозы высший верховный; закон, упра¬ 
вляющий всей вселенной. Вот этот верховный абсолют¬ 
ный закон и есть Субстанция или, что одно и то 
же, бог Спинозы» (стр. 153). 

«Следствием эго го религиозного преклонен и я яви¬ 
лась изоляция и отрыв мирового порядка, г.-е. ва- 
кономерность вселенной от самой вселенной. Рели¬ 
гиозное чувство гипостазировало в самостоятельную сущность, 
закономерность, которая по существу не может быть оторвана 
от вселенной» (стр. 156). 

Так утверждает Л. И. Аксельрод. 

Какие же доказательства она приводит для этого? 

Л. И. Аксельрод, как водится в таких случаях, нас предупре¬ 
ждает, что для разрешения этого вопроса нужно ;<об’емистоѳ 
произведение» (стр. 153). Затем она вообще говорит, что «эго 
можно подтвердитъ как отдельными местами из «Эгики», так 
и всем построением системы» (стр. 153 ) Спинозы. И, наконец 



(это и есть настоящее доказательство), она разбирает сходи 
седьмую теорему из второй части «Этики» Спинозы. и 1 

Теорема эта гласит: «Порядок и связь идей тог же 
и порядок и связь вещей» 1 ). ’ ™ 

В схолии Спиноза показывает, что единство этих двух поря, 
ков основывается на единстве субстанции, на единстве 
и протяжения, принадлежащих одной и той же субстанции.-«Сле¬ 
довательно, субстанция мыслящая и субстанция протяжевны 
составляет одну и ту же субстанцию, понимаемую в одном случи 
под одним атрибутом, в другом—под другим. Точно так « 
модус йротяжения и идея этого модуса составляют одну итѵ 
же вещь,- только выраженную двумя способами... Так что, будд 
ли мы представлять природу под атрибутом протяжения, щ 
под атрибутом мышления, или под каким-либо иным атрибу¬ 
том, мы во всех случаях найдем один и тог жѳ порядок, ляни 
словами, одну и ту же связь причин, г.-е. что те же сага 
—вещи. следуют друг за другом... Так что в действительной* 
бог составляет причину всех вещей (курсив Л. И. 
Аксельрод), как они существуют в себе, в силу того, что оі 
состоит из бесконечно многих атрибутов» -). 

Какие же комментарии дает Л. И. Аксельрод к этой сюда 
Спинозы? 

. «Мы видим таким образом,—говорит она,—что два известил, 
взятых Спинозой из эмпирической действительности, атри¬ 
бута.—протяжение и мышление, так же, как и предполагаем» 
им неизвестные атрибуты, выражают собою одну и ту же сш 
и один и тог же порядок. Общим! же началом, как для известил 
атрибутов, так и для неизвестных, является закономер 
ность». В виду чего, делает вывод Л. И. Аксельрод, «прошв- 
нутый до глубины своего существа глубоко вкоренившимся ре¬ 
лигиозным чувством Спиноза окрашивает им, этим ре¬ 
лигиозным чувством, высший верховный законмі- 
рового порядка» (стр. 154). 

Вот р все, что приводит Л. И. Аксельрод в защиту своего 
мнения. 

Выходит, стало быть, так, если рассуждать в духе Л. И. 
Аксельрод: 

В механической закономерности Спиноза находит «общегш- 
чало» для всего, для атрибутов, для всех вещей и процессов. 
Это начало общее и, следовательно, оно абстрагировано, 
лѳно и изолировано от всего. Порядок природы и закономерной 
оторваны от вселенной, от материи. Порядок и закономерной* 
существуют совершенно независимо вне связи со всем тем, но 
«упорядочивается» и «узакономсривается». Природа, ставшая и- 
коном, являет поэтому вид невещественной, нематериальной прв- 
роды. Она обращается в тень, в бесплотный призрак, в голр 
абстракцию движения—без того, что движется, что является но¬ 
сителем причинных изменений. Этот бесплотный призрак пр* 
роды, ставший на место действительной природы, этот года 
факт всеобщей закономерности является «истинным богом* СЯ- 

Ч «Этика» Спинозы, пер. Иванцова, стр. 70. 

») Там же, стр. 71—72. 
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поен к нему он питает глубокое и «трогательное» «религиозное 
чувство», ему он поклоняется «культом Иеговы». 

* Справедливо, следовательно, и обратное. То-ѳсть, если бы 

Спиноза не констатировал этого «общего начала», если бы он 
«не нашел ничего общего у всех вещей и процессов, если бы при¬ 
рода не являлась причиной всех вещей—в этом случае, Тіо мне- 
ш) Л. И. 'Аксельрод, природа Спинозы была бы настоящей ве¬ 
щественной, материальной природой, без всяких «теологических 
привесок». . . 1 

Так «рассуждает» Л. И. Аксельрод. 

Каждый «марксенок», даже не учившийся ни в каких фи- 
іософских семинариях, и тот бы сразу сказал, что Л. И. Аксель¬ 
род безнадежно запуталась. Мы полагаем, наоборот, что «общее 
мчало» отнюдь не противоречит материальности и веществен¬ 
ности природы Спинозы, не противоречит его материализму, а, 
наоборот, утверждает и доказывает последний. 

Спиноза был материалистом потому, что материю считал пер¬ 
вичной, а сознание вторичным. 

В этом и только в этом смысле можно говорить про мате¬ 
риализм Спинозы. 

Спиноза не мучает себя, не ломает голову «методическим фи¬ 
лософским сомнением», как Декарт. Более того, он отвергав г 
шегорически его знаменитое идеалистическое «Со^ііо», он не на¬ 
чинает философствовать с мышления, как существующего непо¬ 
средственно самым очевидным образом. 

Спиноза начинает с бытия, с природы. 

Исходное положение Спинозы—природа есть, она существует. 
Природа—это первичное, существующее прежде всякого философ- 
шования, сомнения и размышления. Существование человече¬ 
ских) тела и человеческих мыслительных процессов обусловлено 
и зависит от этой первичной «данности» природы. Правда, Спи¬ 
нозу можно упрекнутъ, что эта его первичная «данность» природы 
все-таки выражена в рационалистической спекулятивной форме и 
непохоже на конкретную и практическую данность бытия диалек¬ 
тического материализма. Даже согласившись с этим упреком, 
иы все-гаки думаем, что это положение Спинозы—настоящее ма¬ 
териалистическое положение. 

Человек со своим сознанием есть только часть, модус, со 
пояние этой природы. Законы движения человеческого тела, 
ДО же как законы движения человеческого мышления, опреде¬ 
лим общей закономерностью природы. 

В этом смысл кардинальной теоремы Спинозы—«Порядок и 
ДОзь идей тог же, что порядок и связь вещей». 

Мышление не оторвано, не изолировано от протяжения. За¬ 
кономерность мышления не есть какая-то особая закономерность, 
совершенно отличная от закономерности всей природы. Эта одна 

* та же механическая закономерность. Эту формулу Спинозы 
™ произвольно переворачивать без изменения смысла. Только 
«от грамматический строй выражает истинную материалистиче- 
“Ую мысль Спинозы о вторичности и подчиненности сознания. 

эта материалистическая мысль лежит в основе всей «Этики», 
учения Спинозы. Даже Л. И. Аксельрод (где уже тут 

*фить о последовательности) вынуждена была сказать, что эта 

Рэма имеет «чисто материалистическое значение» (стр. 157). 


Г - Дитрад. 


Материалистичность этого положения отнюдь но Протеже 
чит «общему началу» общей закономерности природы, а нюк 
рот, как мы видим, утверждается благодаря этому началу^ 0- 

Что же представляет собою природа-субстанция Спинозы? 

И можно ли ее превратить, как это пытается сделать Д п 
Аксельрод, в бесплотную тень, в призрак, в факт голой зшю! 
мерности? Нам думается, что нельзя,—это противоречат® 
только смыслу учения самого Сцинозы, но и смыслу фщ. 
софских течений современной ему эпохи. * 

Схоластическое учение о разнородной, многокачественно», 
противоречивой, конечной в пространстве и времени, природе 
существующей в том виде, как это открыто чувственному ^вос¬ 
приятию и действующей по целям, созданной богом для услады 
и удовлетворения потребностей человека,—было отвергнуто новый 
мировоззрением. 

, Пространственно и временно кругозор человечества эпохи воз¬ 
рождения и нового времени расширился необычайно. К этовт 
повели, прежде всего, великие географические открытия, кото¬ 
рые, вместе с расширением меновых связей, ознакомили европов- 
ское общество с нашей планетой и неопровержимо показали, что 
Европа и, в частности, Средиземное .море с прилегающими сте¬ 
нами отнюдь не являются центром земли. 

К этому повели также великие астрономические открыта 
и новые космолоі'ические учения Коперника, Кеплера, Галт 
и др., которые также неопровержимо доказали, что наша зеки 
не центр мироздания, а всего только маленькая песчинка сред 
безбрежного океана различных звездных скоплений и небес¬ 
ных тел. 

К XVII столетию среди передовых элементов европейского 
общества ррочно утверждается новое представление о природ, 
как о вполне однородной, бесконечной во времени и в простран 
ствѳ материи, в которой повсюду действуют одни я те жокеи- 
нические законы. 

Декар^ главную задачу своей жизни видел в том, чтобы 
обосновать новое учение по основе рациональных самоочевят 
ных положений современной ему механики, геометрия, физии 
и астрономии. 

Вселенная Декарта—это род бесконечно большой маши 
вроде часов (ігзлюб ленное сравнепие того времени), вое чип 
которых действуют согласно строгим принципам механизма- 

Но Декартова «физика» стояла в коренпом, неразрешим 
противоречия к его «метафизике». 

На-ряду с его телесной субстанцией — вещественной прир> 
дой, тождественной с бесконечным пространственным против 
нием, он признавал также существование неопределенного ДО 
жѳетва духовных субстанций. Из пих на особом положения в> 
ходилась бесконечная субстапция божественного духа в пот 
мере «неоозданная и независимая», а затем множество конечны 
субстанций «душ». 

Противоречие между всеми этими субстанциями 11 
конечно, по линии противоречия сознания и материи, 
и протяжения. Духовные субстанции, боги души— противореча 
однноіі телесной субстанции— механической природе. 


материализм. 


Спинозы и диалекта» 


Великая историческая заслуга Спинозы состояла в юм, что 
л преодолел этот дуализм, точнее триализм, а еще точнее суб- 
омидпональный плюрализм картезианской философии. 

Подчинив человеческое сознание человеческому телу, Спиноза 
исходит из тех представлений о природе, которые были выра¬ 
ботаны механиками, философами, астрономами в XVII столетии 
и в частности, он исходит из декартовой механической природы, 
тождественной с бесконечным протяжением. 

Смысл первой космологической части «Этики» состоит исклю¬ 
чительно в том, что картезианский плюрализм отвергается Спи¬ 
нозой путем отождествления бога и духовной субстанции с бес- 
юнечной материальной механической природой. 

Субстанция—бог тождественны природе, потому что послед¬ 
няя бесконечна и в своем пространственном протяжении не может 
быть ограниченной, не допускает существования подле себя в 
пространстве какой-нибудь другой субстанции— бога-природы. Все¬ 
ленная беспредельна, куда бы мы ни кинули свой взор, куда 
бы мы мысленно ни перенеслись—всюду одно и то же—бесконеч¬ 
ное пространственное протяжение. 

Субстанция—бог тождественны природе, потому что в бес¬ 
конечной линии временного продолжения идет непрерывный про¬ 
цесс механического материального взаимодействия,—цепь при¬ 
чин и следствий уходит в бесконечное время и не допускает огра¬ 
ничения и разрыва. 

Во времени—в бесконечном прошедшем и в бесконечном ‘бу¬ 
дущем—вселенная существовала всегда и всегда будет суще¬ 
ствовать. В этом смысл известного положения Спинозы—при¬ 
рода причина самой себя. Нет причины во времени, которая 
бы положила существование природе. Как бы далеко мы ни 
опустились «в глубь времен»—мы всегда, имеем дело все с той 
же природой. Раньше себя, позади себя во времени природа 
ве допускает существования другой природы, субстанции, бога. 

Субстанция—бог тождественна природе, потому что мир свя¬ 
зан .общим началом» механической закономерностью. Все, что со¬ 
вершается в природе, все происходит по законам присущей ей 
внутренней (имманентной) необходимости. Природа не ставит це¬ 
лей и не требует чуждого ей, постороннего, трансцендентного 
божественного вмешательства. Каждая вещь, событие, состояние 
природы «определены к существованию»—общим порядком при¬ 
роды и связаны с целой жизнью природы узами неразрывных 
-иеіанических связей. В этом смысле нужно понимать положение 
Спинозы—природа причина всех вещей и состояний. 

Эти материалистические положения Спинозы выражены, 
Епрочем, нс так определенно, как это представлено у нас. 

Форма их выражения не соответствует, и даже противоречит 
"когда, материалистическому содержанию. Во это совсем другой 
"опрос, на нем мы остановимся в дальнейшем. 

Сейчас жо мы должны подчеркнуть, что никаких данных 
лля толкования учения Спинозы в смысле «невещественности», 
неыатериальности». (духовности» природы, как мы видим, не 
имеется. 

Закономерность природы отнюдь не отрывается (напрасно 
пь думает Л. И. Аксельрод), не изолируется от самой природы, 
'•наоборот, материальность, вощоетвопиость природы, ее единство, 




утверждается также благодаря «общему началу» мѳхашпием 
закономерности. ™ 

Вот почему также надо категорически отвергнуть все угв» 
ждения Л. И. Аксельрод о религиозности мыслителя. 

Бог, отождествленный с природой, перестает быть бот* 
он теряет окончательно и бесповоротно свои; теологические свй 
ства, он растворяется и уничтожается в природе. Бог, том* 
ственный с природой, становится вещественными материальна 
его действия, воля и могущество суть действия самой матернщ! 
ной' природы. г 

В философии Спинозы нет места поэтому для религии, щ. 
мивма, и, следовательно, для сопутствующего им «религиозного 
чувства». Спиноза был действительно глубоко убежденным а» 
истом, потому что природа его была действительно природе 
материалистов. 

Такое толкование субстанции— природы-бога Спинозы, един¬ 
ственно правильное, по нашему мнению, совпадает вполне со 
взглядами Г. В. Плеханова. Мы приведем наиболее характер 
ныѳ выдержки из произведений последнего, дабы показать, то 
взгляды Г. В. Плеханова на учение Спинозы самым существа- 
ным образом расходятся со взглядами Л. И. Аксельрод. 

Прежде всего, особенно важно подчеркнуть те возраженіи 
которые Плеханов сделал Бернштейну. 

Этот последний, в понимании субстанции— бога-природы Си¬ 
козы, в сущности, стоял на такой же позиции, как н Л. И. 
Аксельрод. 

Он полагал, что «было бы произвольным пониманием слов 
назвать его (Спинозу. Г. Д.) представителем философского па¬ 
тернализма... Если под словом материализм надо понимать в* 
обще нечто определенное, то он может быть только учением ою- 
терии, ка# последнем и единственном основании вещей. Но См- 
нова ясно называет свою субстанцию бог невещественный... Ки- 
дый, конечно, волен быть последователем Спинозы, тольи 
тогда он 4 уже не будет материалистом» *). 

Г. В. "Плеханов не согласен с этим «невещественным» поив- 
манием бога-субстанции Спинозы. 

«Его единая субстанция,—говорит Плеханов про Спинозу- 
одновременно и вещественна, и духовна. По словам же Бернштей¬ 
на, Спиноза «ясно показывает» ее невещественной. Очень хорош 
понял он Спинозу» 2 ). 

Вещественность, материальность субстанции это главам 
черта, по мнению Г. В. Плеханова, которая отличает Спннят 
от идеалистов. 

«Если природа называется у Спинозы богом, то одним вз 
атрибутов его бога является протяженность. В этом и со 
стоит коренное отличие спинозизма от идеализма» 3 ). 

Субстанция—бог Спинозы, природа материалистов—вот по 
чему спинозизм есть материалистическая философия. 

•) Цитир. по книге Н. Бельтоза «Критика наших критиков», Спб.іЮг, 
стр. 139. 

а ) Там же, стр. 139—140. 

п ) Предисловие Г. В. Плеханова к «Введению в философию Д»" 7 
ктического материализма» А. Деборина, Госиздат, М. 1922 г., стр. ». 
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«Фейербах справедливо говорит, что та субстанция, которую 
Спиноза теологически называет богом, при ближайшем рассмотре¬ 
нии (Ьеі ЬісЫе §езеЬеп), оказывается природой* Это так же верно, 
нак и другое замечание Фейербаха: «тайна, истинный смысл фи¬ 
лософии Спинозы есть природа». И именно потому Спиноза, 
несмотря на теологическую оболочку его основной философской 
идеи, должен быть отнесен к материалистам» 1 ). 

«Употребляемое Спинозой слово «бог» не примирило, да и. 
не могло примирить с ним богословов, потому что под этим сло¬ 
вом он понимал природу.. Он так и говорил: «бог или природа» 
(Тепе зіѵе паіига). Разумеется, терминологически это было не¬ 
правильно, но это уже вопрос другой, нас здесь не касающийся» 2 ). 

Вполне последовательно Г. В. Плеханов поэтому не видит 
в учении Спинозы никаких следов анимизма, а значит и сопут¬ 
ствующего ему «религиозного чувства». 

«На самом же деле Спинозу потому и третировали, по выра¬ 
жению Лессинга, «как дохлую собаку», богословы всех стран, что 
в его философии но осталось места для существа, которое могло 
бы установить «гармонию» 3 ). 

«Устранив учение о двух субстанциях, Спиноза изгнал из 
области философии тот анимизм, которому заплатил такую бо¬ 
гатую дань Декарт, которому платит столь же богатую дань 
всякий идеализм...». 

И, наконец, Г. В. Плеханов неоднократно подчеркивал, что 
и французский материализм XVIII ст. и философия Фейербаха 
в даже материализм Маркса и Энгельса есть не что иное, как 
род спинозизма. 1 

«Если «критика Маркса» испустила единодушный крик уди¬ 
вления, когда в споро с Бернштейном я выразил ту мысль, что 
патернализм Маркса и Энгельса был родом спинозизма (еіпе Лгі 
Зріпогізшиз), то это об'ясняется единственно их изумительным 
невежеством. Чтобы сделать себе эту мысль более доступной, 
надо вспомнитъ, во-первых, что Маркс и Энгельс прошли через 
философию Фейербаха, и, во-вторых, постараемся выяснить себе, 
чем же, собственно, отличается философия этого последнего от 
философии Спинозы. Кто умеет понимать прочитанное, тот скоро 
увидит, что по основному взгляду на отношение бытия к мышле¬ 
нию Фейербах есть Спиноза, переставший величать природу бо¬ 
гом и прошедший школу Гегеля» 4 ). 

Мы привели только малую толику из тех многочисленных 
указаний и высказываний Г. В. Плеханова о философии Спинозы, 
однако они вполне достаточны для того, чтобы сделать следую¬ 
щие важные выводы: 

1) Природу—субстанцию—бога Спинозы Г. Б. Плеханов опре¬ 
деленно рассматривал, как вещественную, материальную настоя- 


‘) Предисловие Г. В. Плеханова к«Л. Фейербаху» Ф. Энгельса, Библиот. 

• Львовича, Спб. 1906, стр. 11; см. также Г. В. Плеханов «Оси. вопросы 
«рксизма». 

’) Г- В. Плеханов, «Трусливый идеализм», Соч., т. XVII, стр. 124. 

; Таи же, стр. 123. 

Л ' Предисловие Г. В. Плеханова к «Л. Фейербаху» Ф. Энгельса, Библ. 
наши** 143 ’ 19 ° 6, стр- Однородные заявления Г. В. Плеханова—см. «Критика 
51 критиков», «Основные вопросы марксизма» и пр. 


щую природу, нѳ усматривая в нѳй бледной тени—голого фц й 
порядка и закономерности, как это пытается делать ЛГй 
Аксельрод. 

2) Бог, отождествленный с природой, теряет у Спинозы свои 
качества божества, и поэтому Г. В. Плеханов не видит, в учении 
мыслителя, анимизма, религии и, следовательно, никакого стран¬ 
ного «не теологического», «безбожного», «религиозного чувства. 

3) На-ряду с правильным решением вопроса об отношения 
сознания и материи, это учение Спцнозы о природе есть главам 
черта, благодаря которой его система роднится с материализма 
и, в частности, с материализмом Маркса и Энгельса. 

Таковы выводы из указаний Г. В. Плеханова,—они, как мы 
видим, совершенно противоположны взглядам Л. И. Аксельрод. 



Противоречия специализации в буржу¬ 
азном сознании. 

(Из истории идеологий). 

В. Асмус. 

Уже перед античной мыслью общественное разделение тру¬ 
да стояло, как особая проблема. В' сочинениях Исократа, Пла¬ 
тона, Ксенофонта мы находим не только описания существо¬ 
вавших в древности форм разделения трудщ но также попытки 
ні анализа и культурно-философской оценки. Точка зрения, с 
которой античные социологи обсуждали вопрос о разделении 
труда, чрезвычайно проста. Для них в этом вопросе не заклю¬ 
чалось никаких трудностей, никаких противоречий. Разделение 
труда они рассматривали не с точки зрения интересов личности, 
но исключительно с точки зрения потребительских интересов 
н выгод всего общества в целом. Это не значит, конечно, что в 
античном общество разделение труда было свободно от противо¬ 
речий. Ужо в Египте существовали строгие законы, запве¬ 
щавшие ремесленникам переменять специальность или отвле¬ 
каться от нее к общественной работе. Наличие строгого законо¬ 
дательства, охранявшего формы цеховой специализации, пока¬ 
зывает, что попытки нарушения кастового сгроя со стороны от¬ 
дельных лиц были ие так уже редки. Очевидно, среди египетских 
ремесленников возникал временами стихийный протест против 
насильственного закрепления в одной специальности. А это зна¬ 
чит. что противоречие между специализацией—в закосневших 
рамках кастового строя—и между неудовлетворенной потреб¬ 
ностью в более полной, свободной и широкой общественной 
жизни было вполпе реально. Оно существовало и самом обще¬ 
ственном бы тин античной политик' и обнаруживалось в пове¬ 
дении живых поентолюй цеховой специализации—в виде наруше¬ 
ний цехового законодательства. Но, будучи, таким образом, вполне 
реальным, противоречие это не могло долучить никакого идеоло¬ 
гического выражения или отражения у античных социологов. 
Ни у Диодора, пн у Исократа, равно как и у других авторов, 
касавшихся того же вопроса, мы не пайдем никаких указаний 
иато, что протігворечия специализацші были ими замечены. 
, ' го т пробел не был, конечно, случайным и проистекал вовсе 
У от недостатка проницательности. В первом томе «Капитала» 
«арке хорошо об’яснил причину односторонности античных го¬ 
мологов. По указанию Маркса, в -ранних формах общества раз- 
лелепие труда развивалось естественным путем, огдольпые ре- 
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мѳсла— по мер© кристаллизации—закреплялись законом. В целок 
весь этот процесс представлял картину планомерной и авгорн- 
тарной организации труда. Подчиненное а вторите гу верховна 
власти, разделение труда внутри общества почта совершена) 
исключало разделение труда внутри мастерской. Планомерна* 
организация труда, развивавшаяся по линиям, которые нака¬ 
чались естественным путем, под давлением естественных потреб¬ 
ностей, сглаживала, ослабляла, до шіпішиш’а доводила все про. 
тиворечия, которые тут могли и 'должны были возникнуть. С 
другой стороны, в силу авторитарного характера общественного 
строя, разделение труда рассматривается античными авторами 
не с точки зрения суб’ектнкных интересов самих носителей этого 
разделения труда—цеховых ремеслепников, но исключительно с 
точки зрения тех выгод, которые оно представляло авгорипр. 
ному обществу в целом. Именно поэтому то более или менее зна¬ 
чительное духовное и телесное искалечение, которое, по словак 
Маркса, «неизбежно даже при разделении труда в рамках всего 
общества в целом», осталось вне поля зрения античных писа¬ 
телей. Проблема специализации свелась у них к простому ука¬ 
занию на огромные преимущества, доставляемые общественный 
разделением труда. Преимущества эти были исследованы антич¬ 
ными писателями с исчерпывающей полнотой и с замечатель¬ 
ным единодушием: и Платон, и Ксенофонт, и Исократ согласны 
между собою в том, что «вследствие разделения общественных 
отраслей производства товары изготовляю гоя лучше, различные 
склонности и таланты людей получают возможность найти себе 
надлежащую сферу проявления» *). Также согласны они и в ток, 
что «без ограничения сферы деятельности нельзя ни в одно# 
области совершить ничего замечательного- И продукт и его про¬ 
изводитель совершенствуются путем разделения труда» 2 ). 

Эта— потребительская— 1 точка зрения на разделение тру» 
должна была привести к высокой оценке специализации. И, 
действительно, все античные авторы—убежденные апологеты спе¬ 
циализации. В кастовых формах разделения труда, свойственных 
древнему Египту, они видят образец, достойный подражали 
и для афинян. Все анализы проблем специализации проникнута 
у античных авторов крайним оптимизмом. Специализация пред¬ 
ставляется им ►только в своих выгодных сторонах и послед¬ 
ствиях. В вопросах разделений труда античная мысль не видит 
еще ничего трагического, не знает никаких противоречий. 


В средние века, в общественной формации феодализма про¬ 
тиворечие между специализацией и универсализмом так же еще 
не могло обнаружиться. Каи показал Маркс, «в городах не было 
вовсе проведено разделение труда между отдельными цехами к 
внутри цехов между отдельными рабочими. Каждый рабочий дол¬ 
жен был знать целый ряд работ, должен был уметь делать им, 
что можно было сделать при поморщи его инструментов; ничтож¬ 
ность сношений и вся связь отдельных городов, недостаток®: 
селения и ограниченность потребности мешали дальнейшему ры- 

і) К. Маркс, Капитал, I, изд. «Московск. Книгоиэдат», М. 
стр. 330—331. 

3 ) Там же. 
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•пенив труда; поэтому каждый, желавший стать масгером, дол- 
2н был владеть всеми тайцами своего ремесла. Поэтому у средне¬ 
вековых ремесленников наблюдается еще иавѳстный интерес к 
я специальной работе и к искусству труда, который мог под¬ 
шиться до степени некоторого ограниченного художественного 
вкуса». Отсутствие далеко проведенной специализации, наличие 
у ремесленников индивидуального интереса к работе порождали 
тайнее разнообразие художественных форм в производстве. Это 
разнообразие могло легко создать иллюзию большой индиви¬ 
дуальной свободы и всестороннего развития личности. Наблюдая 
условия средневекового производства, некоторые исследователи, 
мвшие гораздо позднее в эпоху капиталистической специали¬ 
зации, удрученные картинами мелочного разделения труда и 
автоматического производства, стали идеализировать средне ве¬ 
яние формы разделения труда» В формах этих они стали видеть 
образцовое и непревзойденное разрешение всех противоречий 
кежду задачами специализации и потребностью в универсаль¬ 
ности. Любопытный пример такой архаической идеализации 
средневековья представляет знаменитый английский историк 
искусства и критик Джон Рескин. 

Легко, однако, показать, что эта свобода средневековых форм 
производства и специализации, о которой с таким восхищением 
говорит Рескин,—совершенно мнимая, иллюзорная. Идеализируя 
средневековое разделение труда, Рескин извращает картину, впа¬ 
дает в заблуждение. Добросовестность заблуждений буржуазного 
идеолога не должна скрывать от нас его несостоятельность. Разно¬ 
образие форм ремесленного производства, отсутствие шгашювал¬ 
ил образчиков, отсутствие механического разделения труда, да- 
« наличие живого интереса к самому труду ни в каком случае 
не доказывают свободы средневековых производителей. Еще ме¬ 
нее говорят они об универсальном развитии личности. Налрогив. 
Наличие интереса к труду у средневековых ремесленников есть 
признак и выражение сильнейшей зависимости, ограничения, 
отсутствия свободы. Ибо, как показал Маркс, «каждый средне¬ 
вековый рабочий уходил целиком в свою работу; у пего было 
к ней отношение какой-то сантиментальной крепостной зави¬ 
симости, и он был гораздо болеѳ подчинен ей, чем современный 
рабочий, относящийся равнодушно к своей работе» (Архив..., 
1, 236). Именно духом этой сантиментальной идеализации, совер¬ 
шенно архаической и глубоко-реакционной, проникнуты мысли 
Рескина. 

Таким образом, в средневековом обществе, вопреки мнению 
пскина, противоречие между специализацией и универсализмом, 
*®ДУ стремлением личности к наибольшей индивидуальной сво- 
“° де в сфере производства жизни и между ее действительным 
положением, скованным рамками цеховой специализации, суще¬ 
ствовало. Однако и здесь,' как и в античном обществе, нротиво- 
это, существуя реально, в бытии, не могло быть еще 
“Ч®жено идеологически, парализуясь и даже совершенно стушѳ- 
Т^ сь осознании—благодаря иллюзиям личной свободы, много- 
00 Рвзиі) форм производства и некоторой свободе изобретения. 

® Развитии буржуазной общественной формации разделение 
ТО* проходит три стадии, соответствующие эволюции произ- 




водительных сил буржуазного общества. В первый период, оба*, 
мающий XV и XV I века, обособление производства от 
сношений, образование особого класса купцов приводит ап» 
витию сношений с иностранными народами и к разделению три. 
между различными отдельными городами. Ближайшим слщ! 
ствием этого разделения труда было разложение цехового сим 
и зарождение мануфактуры, которая мобилизовала массы ащ 
рального капитала и увеличила массу движимого капитала са- 
внительно с массой натурального. Разрывал пугы ценового его, 
и дмея предпосылкой расширение спошений, экономика бур 
жуазного периода мобилизует не только массы натурального да 
питала, но вместе с тем мобилизует индивидуальную энѳрги 
самих предпринимателей. Она расширяет поле их деятельносп 
раздвигает горизонты пытливости, способствует развитию уні 
версализма, всесторонней предприимчивости, изобретательное)* 
и образованности. В этот период развитие специальных нянину 
знаний, профессиональной деятельности протекает еще под зда 
ком универсализма. Универсальные тенденции регулируют и сдер¬ 
живают развитие специализации, не допускают отрыва ее оі 
потребностей и от точки зрения целого. В «Диалектике при¬ 
роды» Энгельс дал прекрасное изображение универсализма, ко¬ 
торым характеризуется первый период развития буржуазного 
общества. «Люди, основавшие современное господство буржуа¬ 
зии , —говорит Энгельс,—были чем угодно, но только не бур- 
жуазно-ограниченными. Наоборот, они были более или иж 
обвеяны авантюрным характером своего времени. Тогда пѳ было 
почти ни одного крупного человека, который не совершил (и 
далеких путешествий, не говорил бы на четырех или пяти языш, 
не блистал бы в нескольких областях творчества. Леонардо да 
Винчи был не только великим художником, но и великим мате¬ 
матиком, механиком и инженером, которому обязаны важный 
открытиями»самые разнообразные отрасли физики; Альбреп 
Дюрер был художником, гравером, скульптором, архитекгорм 
и, кромо того, изобрел систему фортификации, содержащую в сей 
многие идеіц развитые значительно позже Монталамбером н да 
вейшим немецким учением о крепостях. Маккиавели был госу¬ 
дарственным деятелем, историком, поэгомі и, кроме того,, пемш 
достойным упоминания военным писателем нового времени. Лютер 
не только вычистил Авгиевы конюшни церкви, но и конюпш 
немецкого языка, создал современную немецкую прозу и сочннм 
текст и мелодию того, пропитанного чувством победы, юрш 
который стал марсельезой XVI века. Люди того времеви 9 
стали еще рабами разделения труда, ограничивающее, калеча¬ 
щее действие которого мы так часто наблюдаем на их пре» 
никах. Но что особенно характерно для них, так это то, чтооо 
почти все живут всеми интересами своего времени, принимай | 
участие в практической борьбе, становятся на сторону той ил 
иной партии и борются, кто словом и пером, кто мечом, 
и тем и другим. Отсюда та полнота и сила характера, котор 
делает из них цельных людей. Кабинетные ученые я® 1 *® 
тогда .исключениями; это либо люди второго и третьих) р№ 
либо благоразумные филистеры, не желающие обжечь »* 
пальцев». ^ 

Второй период в развитии буржуазных форм разделает 
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луда начался в середин» XVII столетия и продолжался до конлА 
XVIII века. В этот период торговля и судоходство расширились 
быстрее, чем мануфактура, которая, как показіл Маркс, огега- 
вала тогда еще от развития торговли и играла второстепенную 
роль: «колопии начали становиться крупными потребителями; 
отдельные народы только путем продолжительной борьбы сумели 
удержаться на открывшемся мировом рынке... В то же время, 
благодаря тому способу, каким занимались мануфактурой, осо¬ 
бенно в XVIII веке, в деревнях, она так переплеталась с .усло¬ 
виями существования огромной массы людей, что ни одна страна 
нс осмеливалась поставить на карту существование ее допуще¬ 
нием свободной конкуренции» (Архив..., I, 239). Поставленная 
в такие условия, мануфактура «всецело зависела от расширения 
или ограничения размеров торговли, оказывая со своей стороны 
сравнительно ничтожное воздействие (на нее). Этим об’ясняется 
се второстепенное (значение)»... 

В мануфактуре этого периода разделение труда сохранило 
еще многое от прежних натуральных отношений. Применение 
сил природы для промышленных целей не могло еще получить 
большого развития. В этот период возникают новые формы раз¬ 
деления труда, которые наиболее характерны для капиталисти¬ 
ческого производства. Эти формы—р а с ч л е и е и и е труда и 
перемещу и и е труда. 

Ра с ч л о н і и и “ "груда, эта классическая форма буржуазна • 
производства, выражается, по Бюхеру *), в том, что внутри уже 
состоявшегося разделения производства на экономически сам> 
стапельные отделы каждый такой отдел разлагается на простые 
н зависимые друг от друга операции. В результате расчленения 
труда внутри каждого отдельного предприятия производства про¬ 
дукта делится на более или менее длинную цепь несамостоятель¬ 
ных функций, для выполнения которых при капиталистическом 
строе необходимо существование класса наемных рабочих, об’еди- 
ненных предпринимателем (К. Бюхер, ор. сіі., 66). 

В то же время успехи промышленной техники, появление 
новых машіш и производства порождает перемещение труда. 
Появление внутри производства новой машины, напр., швейной, 
означает, что часть груда, необходимого для изготовления про¬ 
дукта, переходит из одного предприятия в другое (в данном слу- 
чае-на фабрику, изготовляющую швейные машины). Непосред¬ 
ственный труд над продуктом заменяется в известной своей части 
трудом предварительным; часть труда, прилагавшегося прежде в 
производстве самого продукта, перемешается, переносится на 
изготовление орудий производства (там же, 71—72). 

Все эти процессы: рост разделения производства, появление 
с начала XVII века новых форм—расчленения и перемещения 
труда—не могли на протяжении XVII и отчасти XVIII века 
привести сразу к глубокому изменению социальных отношений. 
В силу указанного выше отставания мануфактуры от развития 
торговли и морских сношений—все последствия новых форм раз¬ 
деления труда на первых порах медленно проникали в жизнь 
классов капиталистического общества; натуральные отношения 
гоутри производства всюду еще сохранялись в значительных раз- 

’) Карл Бюхер, Возникновение народного хозяйства. 


мерах; роль мануфактуры была еще не настолько велика, чтобы 
перестроить отношения между людьми и стать в центре внимания 
идеологов. То, что не вполне обособилось и определилось в бытии 
естественно, не могло определиться в сознании. Поэтому во второй 
период, как и в предыдущие, противоречие между универсалии, 
мом и специализацией не могло еще обнаружиться во всей своей 
силе. В этот период буржуазные специалисты еще не утратили тоі 
всесторонности, универсальности, подвижности, полноты и цадь 
ности жизненного опыта, которые были столь характерны для де* 
телей XV и XVI веков. В эту эпоху философия была еще научной 
а наука—философской. Философы XVII века — цельные натура; 
они ставят перед собой грандиозную задачу-об’яснить жюнь 
природы, жизнь общества и жизнь личности, опираясь на всюду 
единые законы механики и физики. Ученый этого времени, чаш 
участник общественной жизни, совмещает в себе самые различные 
специальности: Гоббс был государственным человеком, социоло¬ 
гом, математиком; Декарт—математиком, физиком, психологом! 
гносеологом; Спиноза — искусным оптиком, гениальным мате¬ 
риалистическим философом, моралистом и, сверх того, крупным 
филологом—гебраистом: он заложил фундамент библейской исто¬ 
рической критики и написал замечательную еврейскую грам¬ 
матику. 

Декарт, который, как сказано, был великим ученым специа¬ 
листом, заявлял, однако, что верховным учителем и источшимм 
его творчества была не какая-нибудь отдельная наука, по сама 
жизнь: «как только возраст позволил мне выйти из подчинения 
наставникам,—пишет он в БІ8Соиг5 сіе Іа теІЬогіе,— я решался не 
искать иной науки, кроме той. которую мог бы обрѳеги в ве¬ 
ликой книге жизни». 

В самой науке преобладали монистические обвинительные 
тенденции. Так, Декарт не только разрабатывал уже существо¬ 
вавшие отдельно математические науки, но был в го же время 
создателем новой математической дисциплины — аналитической 
гѳометриц, которая установила диалектическую связь между гео¬ 
метрией и алгебраическим анализом и тем самым на место отдель¬ 
ных самостоятельных наук поставила понятие единой машап- 
ческой науки. 

В искусстве мы наблюдаем ту же широту, отсутствие узкой 
специализации. Писатели XVII и XVIII в.в. часто были филосо 
фами в литературе и художниками в философии. Сочинения 
Декарта не только гениальные математические мемуары и фи¬ 
лософские трактаты, но так же образцовые произведения фран¬ 
цузской прозы. «Я высоко уважал красноречие,—пишет Декарт 
в «Размышлении о методе»,—и был влюблен в поэзию». «Размыш¬ 
ление о Методе» есть в одно время и гносеологический трактат, и 
потрясающий в своей искренности прототип поэтической «Исп> 
веди» Жан-Жака Руссо. Паскаль был математиком и темами; 
позже он стал моралистом и мистиком; все это не помешало ему 
сделаться классическим французским прозаиком. В произведе¬ 
ниях Пьера Бэйля необычайная многосторонность ученого см¬ 
етливо сочеталась с тонким мастерством литератора. Ему ® 
принадлежит идея об’единения ученых различных специальностей 
для методологической увязки реального знания. 


Противоречия 


спецвалнвицвн в буржуазном соаі 


Сама поэзия того времени была далека от цеховой ограни- 
ценное ги и впитывала в себя философские и'дажѳ научные влия- 
нвя Как бы ни была неосновательна позднейшая историко-ли¬ 
тературная гипотеза, отождествившая Шекспира с Бэконом, сама 
возможность ее возникновения показывает, насколько искусство 
той эпохи было еще близко к'ее науке и философии, насколько 
насыщено оно было всем идейным содержанием времени. 

Новейшие работы Ьапзоп’а показали, что французский ли¬ 
тературный классицизм XVII века в значительной мере был по¬ 
этическим перевоплощением картезианской философии и науки, 
цто поэтика и стилистика великих писателей XVII века соот¬ 
ветствуют геометрическому методу и физицизму философии и 
муки. 

‘ Этот универсализм культурного творчества и кулыурлого 
сознания ослабевает. к середине XVIII вока, но в целом он—ха¬ 
рактерная черта второго периода. 


Третий период в развитии кайиталистичѳских форм разделе¬ 
ния труда начинается с конца XVIII века. Неудержимо развивав¬ 
шаяся "уже в XVII столетии концентрация торговли и мануфак- 
гѵры в одной стране—в Англии—создала для нее мало-по-малу 
своего рода мировой рынок, а вместе с тем и спрос на мануфак¬ 
турные продукты,—спрос, который уже не мог быть больше удо¬ 
влетворен прежним уровнем промышленных производительных 
сил. Этот, переросший производительные силы, спрос... породил 
крупную промышленность—применение сил природы для про¬ 
мышленных целей, машинизм и самое детальное» разделение труда. 
В этот период достигают неслыханного развития возникшие в 
XVII в. новые формы: мануфактура, расчленение труда 
внутри предприятия, а также перемещение труда. Вместо 
с тем в полной силе обнаруживается и разделение производства, 
которое возникло с развитием городов, но не могло получить 
достаточного значения. Мануфактурное расчленение труда воз¬ 
можно тогда, когда разделение труда внутри общества достигло 
уже известной зрелости. «Производство и обращение товаров,— 
говорит Маркс,—являются общей предпосылкой капитал неги¬ 
бкого общества». Поэтому даже специфические формы ману¬ 
фактурного расчленения труда развиваются из. тех форм обще- 
пшенного разделения производства, труда, которые имели тен¬ 
денцию развиваться в том же направлении. Так, характерное 
юя мануфактурного периода «превращение частичной работы в 
жизненное призвание одного человека соответствует стремлению 
лрежннх общественных формаций сделать ремесло наследствен- 
®ыѵ, окостенить его в виде каст или в виде цехов, раз те и Ли 
Другие исторические условия создают изменчивость индивиду¬ 
умов, не допускающую образования каст»*). Но, хотя Таким обра¬ 
ти общественное разделение производства должно быть при- 
ВДо исторической базой расчленения труда, наличие переходных 
^Гленей между нами не может’ затушевать основного различия, 
старое обнаруживается в высоко дифференцированном капггга- 
• этическом обществе. Эти различия сводятся, по Марксу,' к 
^Дующему; «Разделение производства внутри общества . осу- 

Ч К. Маркс, Капитал, I, стр. 304-306. 
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щѳствляѳтся при помощи покупки; и продажи продуктов рва*», 
ных отраслей труда; напротив (в капиталистическом предпрщпи 
связь между частичными работами мануфактуры усганазл 
вается при помощи продажи различных рабочих сил одной і 
тому же капиталисту, который употребляет их как комбинио- 
ванную рабочую силу» 1 ). Между независимыми работами сю» 
вода, кожевника и сапожника связь устанавливается благодщ 
тому, что их продукты существуют как товары. Напротив, да 
расчленения труда внутри мастерской, в мануфактуре харакгем 
«тот факт, что «здесь частичный рабочий не производит вообю 
самостоятельного товара. Лишь совокупный продукт многщ » 
стичных рабочих превращается в товар» 5 ). Эта, характернейши 
черта мануфактурного расчленения труда была метко форму» 
рована уже в 1825 г. Годен иным, которого цитирует Марк. 
В производстве мануфактуры,—говорит Годскин,—«уже болэени 
ничего, что можно было бы назвать естественным вознаграждении 
за труд. Каждый рабочий производит лишь часть целого, і 
так как каждая часть не имеет сама по себе никакой ценности 
полезности, то здесь нет ничего такого, что рабочий мог (и 
взять п сказать: «это мой продукт, это я удержу для себя». 

Таковы различия общественного и мануфактурного раздал* 
ния труда, взятые в их «чистом», стало быть, в абстракта» 
виде. В конкретной диалектике исторического процесса ош 
вступают в оложпое взаимодействие. Имея своей предпосылок 
уже состоявшееся разделение производства внутри общества, «и- 
ну фактур но о рас членен не труда, в свою очередь, 
оказывает влияние на общественное разделено* 
производства, развивая и расчленяя его дальше 
Мануфактурный период проводит гораздо дальше обществш 
расщепление различных отраслей труда. Специфически-мануфа* 
туриое расулсн-синс труда затрогнвает индивидуума в самой «г» 
жизненной основе» (К." Маркс, Капитал, I). Если известное!* 
лесное и духовное искалечение личности неизбежно, ві 
показал \^хркс, даже в том случае, когда разделение ірр 
происходит внутри всего общества в его целом, — то прі 
мануфактурном разделении труда это искалечение полу¬ 
чает совершенно патологические размеры. В первую^Д*- 
редь оно поражает промышленных рабочих, этих неволив 
носителей и представителей мануфактурного принципа рас» 
пения труда. Здесь оно создает огромный материал для пр 
мышленной патологии, развивает все те печальные картины б» 
с мысленной, притупляющей специализации, которые много ре 
были предметом изображепия. Но дело не ограничивается ОДП® 
только рабочими. Принцип мануфактурного разделения трудаР* 
пространяется далеко за пределы промышленной области. И* 
ряду с экономической областью расчленение труда по прШШД 
мануфактуры «охватывает,—по словам Маркса,—все другиеФР 
общества и везде, приводит к узкому профессионализму и еда 
лизадии». Всякий новый способ производства, всякий уш®' 
области техники или науки подчиняется общему нрИЦШУ г 
деления труда и замыкает мыслящих и чувствующих ДМ" 

>) Там же, стр. 320—321. 

а ) Там же, стр. 320. 
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вѵзкиѳ рамки мелких и мелочных профессиональных интересов, 
діщя, которое предсказывал Фергюсон, когда мышление станет 
о^ой’ профессией, уже давно наступило. Тем-то и отличается 
общество нового времени от античной политии, что внутри ка¬ 
питалистического общества разделение труда—даже гам, где, оно 
вподит из мрачных и душных стен капиталистического Произ¬ 
водства, где оно должно осуществляться между людьми высшего 
отвлеченного интеллектуального труда,—оно все же принимает 
Лорны, характерные для расчленения труда внутри мануфак¬ 
туры. Необычайное распространение типа мануфактурной спе¬ 
циализации приводит к тому, что в буржуазном обществе отри¬ 
цательные последствия этой специализации 1 падают гак же и па 
те классы и прослойки общества, которые являются носителями 
теоретического сознания в его различных формах. Разумеется, 
тяжесть противоречий специализации испытывает громадные ко¬ 
лебания в зависимости от того, на кого она падает. Противо¬ 
речие между естественным стремлением к некоторому универса¬ 
лизму и между" вынужденным узким профессионализмом сильнее 
всего, губительнее всего поражает, конечно, рабочих. Но в опо¬ 
средствованных формах, в ослабленном, смягченном и видоизме¬ 
ненном состоянии оно распространяется и на все другие обще¬ 
ственные классы. Инженер, врач, филолог, математик, живо¬ 
писец, поэт, философ—все затронуты им, хотя сравнительно с 
положением рабочего на Крутшовском или Бирмингамском пред¬ 
приятии различия в степени, в интенсивности и в формах пора¬ 
жения огромны. 

Благодаря универсальности своего распространения; противо¬ 
речия специализации получают возможность идеологического от¬ 
ражения в сознании буржуазной интеллигенции. Буржуазный 
интеллигент на самом себе испытывает отрицательные последствия 
узкой специализации. Он сам—существо ущербное, искалеченное 
дутом профессионализма. С другой стороны, в силу привилеги¬ 
рованного положения, в которое его ставят социально-полигиче- 
«ве отношения буржуазного общества, он имеет возможность 
нетолько испытывать на самом себе противоречия, специализации, 
ю также их осознать, продумать, проанализировать и выразигь. 
Вокруг себя он видит во время досугов, которые остаются ог 
профессионального труда, необычайное многообразие дифферен¬ 
цированных форм культурного творчества. Философия, науки, 
искусства, самые различные профессии предлагают ему свои дары 
Ц соблазняют своими преимуществами. В то же время самого 
«бя он сознает, как существо, ограниченное избранной профес¬ 
сией. Противоречие между тем, что он есть, и тем, чем Юн—в своем 
воображении—мог бы быть, вступает в еп> сознание. Этим его 
положение радикально отличается от положения античного мыс- 
® Іеля - Мы уже видели, что в античной политии противо¬ 
речия специализации даже там, где они достаточно ясно опрѳ- 
киились в общественном бытии, все же не могли быть идѳоло- 
™чески осознаны. Ремесленникам это осознание было недоступно 
силу их социально-политического положения. Другое дело— 
спр^" ШОе Интерес к проблеме специализации возра- 

іт В Нем неимове Р но - Буржуазные философы, поэты, бел- 
Іеет™’ Зрение, религиозные реформаторы и проповедники 
численяное множество раз высказывались по вопросу о спе- 
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циализации. Всѳ эти высказывания радикальным образом он. 
чаются от взглядов античных писателей. От оптимизма, 
и ясности, характерных для античной социологии, не осщ»!! 
и следа. Специализация сознается как глубоко трогичеои 
сложная, полная трудно распутываемых противоречий пробш 
Вместе с тем в корне меняется и оценка культурного знаю» 
специализации. На первый план выдвигаются теневые, опта 
тельные последствия специализации, критерием для оцени» 
жат уже не потребительские интересы общества в его цм» 
но исключительно интересы и судьба личности, затронутой 
цианизацией. Трагизм индивидуальности, разорванной между» 
нятным и законным стремлением к универсальности, 
ронности, гармоничности и согласованности всех погрёбший, 
всех сторон духовной жизни и между вынужденным чрезмерна 
развитием одной стороны, одной узкой способности в ущерб всей 
остальному,—трагизм этот лучшие буржуазные мыслителя і 
художники умели выражать порою с поразительным соверпк* 
ством и силой. 

Античная интеллигенция ни в какой степени не была» 
тронута противоречиями специализации. Античная ингеллга 
цпя принадлежала к господствовавшим классам, стоящим вв 
кастового закрепощения или, вернее, над ним. Именно ш»ш 
все античные мыслители оказались защитниками кастовой ш 
циализации. Напротив, интеллигенция буржуазного общества 
ходит до сознания, что проблема специализации не может би 
разрешена простой ссылкой на выгоды, приносимые ею общесш 
в целом. В вопросе! о специализации буржуазная интеллнгвщіі 
совершенно сознательно становится на точку зрения личноеп. 
а не общества. Будучи сама поражена реальными противоречии 
специализации, она уже не может утешаться мыслью, что черв 
ущерб и ртрадания личности, затронутой отрицательный г» 
ронами разделения труда, будет осуществляться всеобщи 
польза. Эта полная перемена исходной точки зрения ясно вы» 
жена уже^у Шиллера в «Письмах об эстетическом воспитали 
Анализируя опасные последствия узкого профессионализма, Ши 
лер решительно отказывается рассматривать вопрос с точки зр 
нил целого. Он очень хорошо понимает, что «индивид одной* 
ронним пользованием сил придет неизбежно к заблуждении 
но род—к истине» х ). Но даже приближение к истине он но не* 
считать решающим аргументом, раз только оно должно би 
куплено ценой оскудения личности. «Сколько бы ни выицн® 
мир, как целое, от раздельного развития человеческих 
говорит Шиллер,—все же нельзя отрицать того, что ина» 
страдает под гнетом мировой цели» 2 )... «Неужели... назначен 
человека состоит в том, чтобы ради известной цели пренеор» 
самим собой?.. Певерно, что развитие отдельных сил ДО®* 
влечь за собой пожертвование целостности, сколько би за» 
природы к этому ни стремились, все же должно натодятьм' 
нашей власти восстановление этой, уничтоженной нскуссгаа 
целостности нашей природы при помощи искусства'еще. м* 
высокого» 3 ). 

') 'и и л лер, Сочин., иэд. Брокгауз-Ефрон, іѴ, 302. 
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Итак» буржуазные философы, в отличив от античных, ставят 
сѵб’екта специализации в самом центре своего внимания. Это 
не значит, однако, что буржуазная мысль гуманное античной. 
Одадь не высотой этического сознания, не чуткостью нравствен¬ 
ной организации и не широтой социологических перспектив необ¬ 
ходимо объяснять то внимание, с каким буржуазные философы, 
начиная с XVIII века, обсуждают вредные стороны специали¬ 
зации. Если бы это было так, то исходным пунктом своих анализов 
буржуазные теоретики должны были бы взять положение рабочего. 
Ибо здесь, в разделении труда по . типу мануфактуры следует 
видеть наиболее конденсированный источник тех противоречий, 
иггорые в различных отражениях ^^аспространялись и на все 
тугие сферы общественной жизни. Но именно этого мы и не 
видим. До личности рабочего и его судьбы буржуазным критикам 
специализации было так же мало дела, как мало было дела гре¬ 
ческим писателям до переживаний египетских и афинских ре¬ 
месленников. Лишь постольку, поскольку буржуазная интелли¬ 
генция болела—в смягченной форме—той самой болезнью, ко¬ 
торой—в несравненно сильнейшей стейени—был поражен рабочий 
масс,—лишь постольку обратилась она к диагнозу самой бо¬ 
лезни. II все же в концу ХѴПІ века противоречия специализации 
пали даже для буржуазии настолько ощутительными, что могли 
шучиіь чрезвычайно сильное идеологическое выражение. Уже 
переоценка культурных благ, начатая Жан-Жаком Руссо, содер¬ 
жала в себе, в скрытом виде, основы для критики специализации. 
В совершенно ясной форме эта критика развертывается к исходу 
XVIII а, в письмах Шиллера об эстетическом воспитании. С 
замечательной силой выражения изображает здесь Шиллер тра¬ 
гическую судьбу культурного человека своего времени—одно¬ 
стороннего, утратившего, в силу закона дифференциации, пер¬ 
воначальную дельность, гармонию и всесторонность духовных 
евл и интересов. По мысли Шиллера, специализация на прак¬ 
тике, в реальности совершает то раздробление целостной жи¬ 
зни, которое казалось возможным только 6 умозрении, в научной 
абстракции, в методологическом расчленении цельного об’екта 
на несуществующие отдельно Друг от друга части: «В опыгѳ,— 
говорит Шиллер,—у нас духовные силы проявляются в таком 
же разобщении, в каком представляет их психолог, и мы не 
только видим отдельных суб’ѳктов, но и целые классы людей, 
в коих развита только часть их способностей, в го время как 
в других, как в засохших растениях, можно найти лишь слабый 
и них намек» *). «Теперь оказались разобщенными государство 
нцерковь, законы й нравы; наслаждение отделилось от работы, 
средство—от цели, усилие—от награды. Будучи вечно прикован¬ 
ным к отдельному малому кусочку целого, сам человек становится 
жуском. Слыша вечно однообразный шум колеса, которое он при¬ 
водит в движение, человек ре способен развить гармонии своего 
существа и, вместо того, чтобы выразить человечность своей 
природы, он становится лишь отпечатком своего занятия, своей 
внуки. Однако и это скромпоѳ и отрывочное участие отдельных 
"истей в делом не зависит от форм, которые они создают сами» 2 )... 



Можем ли мы удивляться пренебрежению, с которым огномтг 
к некоторым душевным способностям, если общество делает ма 
ность мерилом человека, если оно чтит в одном из свои п* 
ждал лишь память, в другом лишь рассудок, способныя к счит 
в третьем лишь механическую ловкость; если оно в этом щи 
лишь знания, будучи равнодушным к характеру, другому щь 
щает величайшее омрачение рассудка, ради духа поряди, 
законного образа действий; если; оно стремится в такой жѳ меп 
и грубой интенсивности отдельного.умения в суб’екте, в од 
оно снисходительно к экстенсивности,—и все эго ради того, чв- 
бы возрастить единственно ту ѵ способность, которую оно чип 
награждает» 1 )... «Таким-то образом постепенно уничтожаетсяо> 
дельная конкретная жизнь, дабы отвлеченное целое могло № 
поддержать свое скудное существование, и государство веча 
остается чуждым своим гражданам, ибо чувство нигде его в 
может найти» 2 ). 

В приведенных цитатах Шиллер настолько хорошо изобрази 
ущерб личности, подвластной закону специализации, что после¬ 
дующие философы и художники, писавшие о том же предаете, 
ни по существу, ни по энергии выражения не прибавили вдеп 
нового. По силе шиллеровского изображения можно видеть, в- 
сколько глубоки были противоречия специализации ужо в іу 
эпоху. Благодаря их значительности буржуазная мысль ошші 
в состоянии поставить перед собой проблему специализации, і 
также нарисовать верную и яркую картину ее противореча. 
Но впечатление в корне меняется, как только от описания фш» 
требуется перейти к их анализу и об’яснѳнию. Противореч* 
универсализма и специализации не могло быть осознано бур 
жуазными теоретиками в своей об’ективной материальной суп 
ности. Оно осознавалось и «преодолевалось» в идеологичесш 
формах, то есть в тех философских, художественны! и рея 
гиозных представлениях, которые соответствовали классовой до 
зиции творцов буржуазной культуры. Об’ѳктивносгь и глуби 
социологического анализа буржуазных философов имела свои 
естественным пределом интересы, горести и надежды бур*уі> 
кого класса. Ни связать изображенное противоречие с матермдо 
ной базой капиталистического общества, с характерными дм 
него условиями производства, экономическими и социально-» 
литическими отношениями, ни указать направление, в шор* 
следует искать выхода из тупиков проблемы,—буржуазная нніы- 
лигенцня не могла в силу односторонности и ограничена#! 
своей классовой точки зрения. Идеологические формы, в которш 
буржуазная мысль осознавала противоречия специализации, о& 
зались метафизическими и неадекватными действительная. 
Формы эти не были одинаковы, и на протяжении от конца л™ 
века до наших дней претерпели своеобразную диалектику^* 
то рая великолепно отражает перипетии в исторических суДО» 
буржуазного класса. "Анализ этих форм настолько поучите» 
что мы решаемся предложить его вниманию читателей. 

Основная особенность буржуазного мышления— в его 
менной стадии—состоит в том, что все исторические и алев 


>) Там же. 

=) Там же, 301. 


«мим, в которых раскрывается и воплощается сущность эко- 
вомеки я социально-политических отношений буржуазного обще¬ 
ства рассматриваются буржуазными мыслителями де как явле¬ 
ния’ созданные людьми определенной общественной формации, 
и следовательно, /ю как явления исторические, но скорее как 
выражение «вечной сущности» общественного бытия, как фадлы 
^изменяемые, наделенные об’ективной необходимостью законов 
самой природы. Так мыслит современная буржуазия. Однако 
в период, когда буржуазия сама боролась за власть, преодолевая 
инерцию и сопротивление феодального общества, наиболее смелые 
н проницательные ее мыслители умели становиться и на истори¬ 
чную точку зрения, поскольку она открывала им перспективы 
в будущее- Отсюда характерная двойственность, дурная про¬ 
тиворечивость буржуазного мышления: метафизического д исто¬ 
рического в одно к то же время. Двойственность эта отразилась 
в полной мере и на разработке проблемы специализации. Уже 
в анализах Шиллера двойственность подхода к вопросу сказа¬ 
лась совершенно ясно. С одной стороны, желая об’яснить явле¬ 
ние специализации, Шиллер пытается поставить об’яснение на 
юкую-то конкретную почву истории. В современных ему фор- 
иах специализации он совершенно правильно видит неизбежный 
продукт исторического развития европейского общества. Шиллер 
прекрасно понимает, что, например, античность вовсе не знала 
гадливых форм специализации, свойственных обществу XVIII в. 
Переход от античного типа культурного творчества к типу 
современному был, по Шиллеру, совершенно неизбежен. «Могло 
ли человечество,—спрашивает Шиллер,—пойти по иному пути, 
чем по тому, по которому оно в действительности пошло, если 
принять в расчет эту двойную силу, которая давила на него 
снаружи и изнутри?» 1 )- «Я охотно, однако, признаюсь...—отве¬ 
чает он самому себе,—что ,род никаким иным путем не мог совер¬ 
шенствоваться" в то время, как индивид, при этом раздроблении, 
должей был страдать. Грек представлял собою, бесспорно, выс¬ 
шую точку развития, на которой человечество не могло удер¬ 
жаться, над которой оно но могло возвыситься» 2 )... 

Но Шиллер не ограничился одним абстрактным положенном 
об исторической необходимости и обусловленности современных 
ему форм специализации. Из об'ясней и й Шиллера видно, на¬ 
сколько он уже хорошо сознавал, что между' существовавшими 
в «л время формами разделения труда и между всей социально 
политической структурой общества, в котором он жил и действо¬ 
вал, существует глубокая и тесная реальная связь. Сквозь вы¬ 
нужденно сдержанный, смягченный тон переписки Шиллера 3 ) 
повсюду прорывается и доходит до сознания читателя страстная 
выслъ о том, что унижающее личность разделение труда и про¬ 
фессионализация вовсе не вытекают из потребностей самой лич- 
Ирги, или даже общеста, но что они суть лишь формы, 
Диктуемые интересами данного исторически, т.-е. феодального, 
полидѳйски-бюрократического общества. 

'Шиллер, IV. 301. 

Л Там же. 

) Письма об эстетическом воспитании» были адресованы Шиллером 
Г( РЧегу Гольштейн-Аугустенбургскому. 



С другой стороны, дальше сознания этой связи ред», 
шиллеровских анализов не идет. В остальном об’яснѳннѳЩг! 
лера остается насквозь идеологическим. Так, причину, пород» 
шую современные формы специализации, Шиллер ошибочно тсщ. 
тривает в имманентной эволюции абстракгного человечесющ 
сознания. Характерные для нового общества уродливые фор» 
профессионалйзма он думает вывести не из реальной базы над. 
рического развития, но чисто психологически—из самостоятельно* 
дифференциации духовных сил и способностей: «рассудок,-гоа> 
рит Шиллер,-ч; накопившимся запасом знаний, неизбежно долад 
был отделиться от восприятия и созерцания и сгремиться і 
ясности понимания; по человечество не могло подняться вы®, 
ибо только определенная степень ясности может существовать 
с определенным изобилием тепла» х ). Впрочем, даже этот идеоло¬ 
гический .историзм у Шиллера—крайне ограниченный.-Хотя, и 
об’яснению Шидлера, специализация—явление вполне истери- 
скоѳ и возникает она на определенной ступени исторачесмп 
развития, однако, раз возникнув, она становится, по Шц 
леру, уже необходимой и как бы природной формой культур 
ной жизни. По Шиллеру, источником губительного для лич¬ 
ности направления, по которому стала в новое время разви¬ 
ваться специализация, были не общественно-трудовые <ш 
шения людей; но культура, как таковая, как некоторая об'в- 
тинная сущность, возвышающаяся над людьми и над всею 
их отношениями. «Сама к у л ь ту ра,— говорит Шиллер,- 
нанѳсла новому человечеству эту рану. Как толь¬ 
ко сделалось необходимым, благодаря расширившемуся опыту 
и более определенному мышлению, с одной стороны, бол« 
отчетливое разделение наук, а с другой — запуганный госу¬ 
дарственный механизм потребовал более строгого раздавши 
сословий, тотчас порвался внутренний союз человеческой по¬ 
роды, и пагубное состязание раздвоило гармоничные силы» ; і 
Здесь точка зрения Шиллера из исторической явно переходил 
метафизическую. Культура рассматривается здесь, как «сама куль¬ 
тура», т.-е., обособленно от людей и от их отношений, как ненов 
рая об’ективно данная сущность, определяющая «сверху» формы 
человеческой жизни и разделения труда. При последовательна 
развитии этой точки зрения трагедия личности, подчиненной ю бі¬ 
ективному» закону специализации, должна уже рассматривать» 
не как трагедия истории, соответствующая определенному этапу 
развития и ограниченная его историческими границами, нош 
«рек культуры», как трагедия неустранимая и, так сказать, шш 
нентная самой культуре. Но сам ІІІиллѳр еще не мог дойти л 
этих вопросов. Для них в конце XVIII века еще не было об еі- 
тивных оснований. Мыслитель, родившийся в период максимѣ 
ного революционного под’ѳма своего класса, внимавший грохоту 
Великой Французской Революции и сам глубоко проникнута 
пафосом революционной энергии, вовое не был склонен еще е® 
тать проблему универсальной и гармонической личности нерир 
іпимой теоретически и не поддающейся практическому усн- 1 ® 
Получалось явное и чрезвычайно характерное для буржуй" 


*) Шиллер, IV, 301. 

>) Там же, 300. Курсив мой. 
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кисли противоречие. С одной стороны, личность, согласно катего¬ 
рическому протесту Шиллера, не желала мириться со своей судь¬ 
ей становиться на точку зрения рода и его интересов. С другой 
стороны, взгляд на культуру, как на метафизическую категорию, 
фатально определяющую для каждой личности пути и, формы 
* участия в культурной жизни, трэбовал «резиньяции», смире¬ 
ния. Суб’ективно это противоречие Шиллер пытался примирить 
в своей эстетике, воспользовавшись для этого богатым содер¬ 
жанием кантовской «Критики силы суждения». Но это примирение 
оказалось призрачным. Эстетический синтез Шиллера, осуще¬ 
ствляемый, по его мысли, в деятельности незаинтересованного 
созерцания, оставался синтезом умозрительным, идеологическим. 
Противоречий реальной жизни он коснуться не мог и, таким 
образом, величественный порыв мысли гениального буржуазного 
идеолога разбивался о собственные теоретические границы. 

В дальнейшем своем движении проблема специализации у 
буржуазных идеологов претерпевает любопытнейшую диалек¬ 
тику. Первый из путей, по которому направляется большинство 
буржуазных идеологов уже с начала XIX века, состоит ц том, 
что противоречия специализации попросту игнорируются или, по 
крайней мере, затушевываются. В это время буржуазная мысль 
утрачивает уже ту чуткость, проницательность и широту воззре¬ 
ний, которые мы еще могли отметить у Шиллера. Восприимчи¬ 
вость к противоречиям специализации даже там, где ими затро¬ 
нуты интересы самой буржуазии, заметно ослабевает. Да и иссле¬ 
дуются эти противоречия не в основном своем прототипе—промыш¬ 
ленного расчленения труда—но в различных производных отра¬ 
женных формах—чаще всего в теоретических формах научной и 
философской деятельности. Вмостѳ с тем противоречия эти начи¬ 
нают казаться легко разрешимыми. В социологических анализах 
воцаряется крайне поверхностный, плоский оптимизм:. Велико¬ 
лепное выражение этой самодовольной плоскости представляют 
на материке позитивная философия Огюста Конга, в Англии— 
эволюционный эмпиризм Спенсера 1 ). Конт не может достаточно 
нарадоваться благодетельным последствиям разделения груда в 
науке: ...«распределению различных видов исследований между 
различными классами ученых, мы, очевидно, обязаны тем уди¬ 
вительным развитием, которого в наши дни достигла каждая 
отдельная отрасль человеческих знаний и которое делает в насто¬ 
ящее время совершенно невозможным универсальные научные 
исследования» 2 )... 

Впрочем, сам Конт признает, что в этом победоносном шествии 
наук не нее благополучно: ...«хотя мы вполне признаем порази¬ 
тельные результаты этого деления и видим отныне в нем истинную 
основу общей организации ученого мира, однако, с другой сто¬ 
роны, мы не можем не чувствовать серьезных неудобств, которые 
оно при нынешнем его состоянии порождает, благодаря чрозмер- 

1 ) В переписке с Энгельсом Маркс прекрасно разгадал реакционную 
ущность и пошлость форм выражения этой философии. Убедительные дока- 
«тельства реакционной природы германского и французского позитивизма 
редетшены в книге Е. Спекторского: «Очерки по философии обще- 
ценных наук», ч.І. 

*) Огюст Конт, Курс позитивной философии, первая лекция, стр. 11, 
ИЗ Д. Брокгауз-Ефрон, 1912 г. 


ной частичности идей, исключительно занимающих каждые от. 
дельный ум» 1 * ) ...«необходимо заняться этим серьезно, ибо эв 
неудобства, которые по своей природе стремя гея все более і 
более увеличиваться, становятся очень чувствительными. Ш 
общему признанию, установленные ради высшей степени совер. 
шенства наших работ, деления различных отраслей естественна 
философии, в конце концов, искусственны» г ). «Поспеши « 
исправить это зло, пока оно не сделалось еще серьезнее. Примш 
меры, чтобы человеческий разум, в.конце концов, не потерял* 
в мелочах. Не будем: скрывать от себя, что здесь-то и наіодигс* 
слабое место позитивной философии» 3 ). Таковы намерения Кови. 
Насколько они серьезны, можно судить по тому, каким образов 
они выполняются. Поставив перед собой задачу—устранить врэд. 
ныѳ результаты специализации, Конт тотчас же приходит к щ. 
воду, что задача эта в известной мерю невыполнима: «Эю печаль¬ 
ное явление,—говорит Конт,—до некоторой степени, конечно, 
неизбежно, так как причина его коренится в саков 
принципе разделения труда; поэтому, какие бы мы нм 
приняли меры, нам не удастся сравняться в этом отношения с 
древними» 4 )... Но в той мере, в которой разделение труда под¬ 
дается реформированию, усовершенствование его, по мнени 
Кента, вполне доступно и даже не представляет никаких особш 
затруднений. Необходимо лишь «сделать изучение общих научнш 
положений отдельной самостоятельной наукой. Пусть новый клак 
ученых, получивших надлежащую подготовку, не отдаваясь спе¬ 
циальному изучению какой-нибудь отдельной отрасли..., посвя¬ 
тит себя исключительно точному определению духа каждой к 
этих наук, исследованию их взаимных отношений и связи друг 
с другом, приведению... всех присущих им принципов к наимень¬ 
шему числу общих основоположений» 5 ). Таким образом, избавле¬ 
ние от слишком мелочной специализации состоит, по Кошу, 
в изобретении еще одной новой специализации, представителя 
которой, не зная ничего в частности, должны будут, тем нѳ менее, 
выработать какую-то общую сводку и иерархию наук. На аго 
предприятие, вполне 'достойное какой-нибудь средневековой «Сум¬ 
мы богословия», Конт возлагает самые радужные надежды: стол 
только выполнить предложенный рецепт,—и разделение груд 
«может быть доведено без всякой опасности до гой степени, шо¬ 
рой потребует развитие отдельных отраслей знания. При суще¬ 
ствовании особого, постоянно контролируемого всеми другим, 
класса ученых, на обязанности которых лежит исключишь® 
установление связи каждого нового открытия с общей систе¬ 
мой, не будет более основания бояться, что слишком большое 
внимание к частностям помешает охватить цели. Одним словом, 
после этого новая организация ученого мира будет вполне зале¬ 
чена, и ей останется только развиваться беспредельно, сохрани* 
всегда тот же характер) 6 ). 


1 ) Там же. 

а ) Там же, стр. 11 — 12. 

3 ) Там же, стр. 12. 

Там же, стр. 11. 

*) Там же, стр. 12. 

в) Там же, стр. 12. 



Нетрудно оценить основательность и глубину этих рассужде- 
дий. Проблему разделения труда и специализации Конт ставит в 
одном из наиболее частных и, так сказать, >надстроечных» ее 
аспектов. Что же касается до ее разрешения, го вульгарный 
оптимизм и поверхностная легкость предложенного Контом ре¬ 
цепта делают излишней его дальнейший анализ и критику. Но 
если у Конта, несмотря на все его легкомыслие, мы все же 
щші.тги следы тревоги за судьбу культуры, поставленной под 
угрозу измельчания >в мелочной специализации, то у Спенсера 
цы не найДем и этого. В- лице Спенсера буржуазная социоло¬ 
гическая мысль становится окончательно глухой к противоречиям 
специализации. Более того: если безудержный оптимизм Огюста 
Конта носил суб’октивный характер, то Спенсер стремится при¬ 
дать ему 'вид об’ективного основания. Разделение труда, харак¬ 
терное для современного общества, есть, по Спенсеру, лишь 
одно из проявлений закона дифференцирования материи, кото¬ 
рому, как думает Спенсер, подчиняется все развіггие вселенной, 
начиная от эволюции однородных туманных масс и кончая 
сложнейшими дифференцированиями внутри человеческого обще¬ 
ства, «Закон органического прогресса,—утверждает Спенсер,—есть 
закон всякого прогресса. Касается ли дело развития земли, или 
развития жизни Па ее поверхности, развития общества, госу¬ 
дарственного управления, ' промышленности, торговли, языка, 
литературы, науки пли искусства,—всюду происходит то же 
самое развитие простого в сложное через ряд дифференцирова¬ 
ний» 1 ). * 

Итак, формы специализации вытекают, по Спенсеру, из самого 
универсального закона развития, об’ективно заложенного в самых 
глубоких недрах бытия. Вместе с тем специализация есть для 
Спенсера основная причина всякого прогресса: «Начиная от пер¬ 
вых сколько-нибудь заметных космических изменений и до послед¬ 
них результатов цивилизации, мы находим, что превращение 
однородного в разнородное есть именно то явление, в котором 
заключается сущность прогресса» г )... «Бесконечные факты слу¬ 
жат доказательством того, что всякая форма прогресса идет от 
однородного к разнородному,—а это происходит потому, что ка¬ 
ждая перемена имеет следствием несколько перемен» 3 ). 

Нетрудно попять, к чему клонились выводы этой философии. 
Провозглашая закон дифференциации демиургом мирового раз¬ 
вития, а также единственным источником прогресса, Спенсер 
приносил величайшее оправдание специализации в ее типично¬ 
буржуазной форме. Вместо с тем философия Спенсера невольно 
наводила на мысль о незыблемой устойчивости буржуазных форм 
специализации, ибо последняя возводилась в достоинство закона 
самой природы. Все это сообщало учению Спенсера явно классо¬ 
вый характер, который не мог быть прикрыт метафизической 
оболочкой. Противоречие этой философии в том, что, будучи по 
замыслу учением о развитии, она самое развитие понимала чисто 
метафизически, как действие неизменного, всюду себе равного 


') Спенсер, Прогресс, его закон и причина.—Сочинения Спенсера под 
Реакцией Н. А. Рубакина: Опыты научные, политические и философские, ч. 1, 
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затвона. Эволюционизм Спенсера есть мнимое развитие, в котором 
последняя* стадия процесса повторяет то, что составляло содер¬ 
жание его исходной точки. Чувствуя недостаточность своего по¬ 
строения, Спенсер присоединил к нему чисто внешним образом 
учение о том, что действующая сила производит более одного 
изменения, причина—более одного действия 1 )- Все это учение 
было не лишено мистицизма, и в сущности представляло идео¬ 
логическое оправдание существовавших форм разделения труда. 

В этом, своем идеологическом значении система Спенсера 
впервые была попята и разоблачена в России Толстым и Михай¬ 
ловским. Особенное значение имеет для нас критика Толстого. 
Чрезвычайно слабый в своих положительных построениях, лишен¬ 
ный, как и все народники, верного исторического чутья. Толстой 
обнаружил несравненную силу в критике. В годы, когда пош¬ 
лый эволюционизм торжествовал свою дешевую и легкую по¬ 
беду над умами буржуазных ученых и интеллигенции Запада, 
Толстой с безошибочной проницательностью и с' гениальной си¬ 
лой разоблачил истинное идеологическое значение позитиви¬ 
стского восхваления специализации. 

Толстой в корне отвергает выдвинутый Спенсером метод, со¬ 
стоящий в том, что законы социальной жизни и развития выво¬ 
дятся на основании одних лишь эмпирических аналогий и эмпи¬ 
рического фиксирования наблюденного положения. Ошибка Спен¬ 
сера, по Толстому, в том, что простоо описание существующего 
положения вещей он, без дальнейшего анализа, превращает в 
об’ективный закон, стоящий над людьми и от них не зависящий. 
«Спенсер и прочие,—пишет Толстой,—говорят, что есть целые 
населения ткачей, и потому ткацкая деятельпосгь есть органи¬ 
ческое разделение труда... Есть ткачи— значігг таково разделе¬ 
ние труда» 2 )... «Хорошо было бы говорить так,—восклицаег 
Толстой,— к если бы власть и население ткачей делались сами собой, 
а мы знаем, что они делаются не сами собой, а мы, ігх делаем» 1 )... 
«Если мы наблюдение возьмем за мерило, то мы этим самым 
откажемеш от всякого мерила, тогда всякое разделение труда, 
какое мы будем видеть между людьми и какое нам покажется 
правильным мы и будем считать правильным, к чему и ведет 
царствующая ныне научная наука» 4 ). 

Метафизическому взгляду Спенсера, утверждающего неиз¬ 
менность существующего, якобы самой природой предопределен¬ 
ного, порядка вещей, Толстой противопоставляет глубоко вернув 
и революционную мысль о том, что самими людьми порожденные 
формы социальной жизни людьми яте могут быть преобразованы. 
Для Толстого Настоящее, существующее не ость гем самым непре¬ 
ложное, раз навсегда данное. В существующих формах разде¬ 
ления Труда Толстой справедливо видит выражение эксплоагагор- 
ской сущности буржуазного общества: «Как бы убедительны нп 
были доказательства разделения труда клеточек в паблюдаемыі 
организмах, человек, если он еще но лишился рассудка, 
таки скажет, что ткать всю жизнь одни только ситцы человек) 


*) Л еѴІо" сто°й. Так что же нам делать? Собр. сочин., изд. I 
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ів должно и что это не есть разделение труда, а есть угнетение 
лвдей» 5 ). В отличие от Огюста 'Конта, д^ья которого прэтиво- 
тія разделения труда существуют только в форме противоречий 
научной специализации, Толстой анализирует эти противоречия 
в их основном прототипе мануфактурного расчленения труда. 
Рассматривая проблему с точки зрения рабочего предприятия, 
Толстой приходит к выводу, что в капиталистическом общества 
разделение труда ость захват чужого труда. В го время, как по 
Спенсеру в дифференцированном обществе развитие разделения 
груда совершается на основании расчета и учета взаимной вы¬ 
годы, Толстой правильно ставит на вид, что истинным основанием: 
угого разделения является насилие, совершаемое богатыми над 
бедными. «Разделение труда,—говорит Толстой,—правильно только 
тогда, когда особенная деятельность человека так нужна лю¬ 
дям, что они, прося* его послужить им, сами охотно предлагают 
ему кормить его за то, что он будет для них делать. Когда же 
человек может с детства до 30 лег прожить на шее других, 
обещая сделать, когда он выучится, что-то очень полезное, о 
котором никто его не просит, и когда потом он от 30 лепт до смерти 
может жить так же все только с обещаниями сделать что-то, о 
чем его никто не просит, то это не будет (как 'и нет его на 
самом деле в нашем обществе) разделение труда, а будет, как 
оно и есть, один только захват чужого труда сильным, который 
прежде богословы называли божеским назначением, потом фило- 
софы-нѳобходимыми формами жизни, а теперь научная наука 
называет органическим разделением труда» 2 ). Согласно господ¬ 
ствующему взгляду, разделение труда совершается по такой 
формуле: «Вы давайте мне телесную, а я буду давать вам духов¬ 
ную пищу». «Расчет,—говорит Толстой,—кажется совершенно 
верен и он был бы совершенно верен, если бы обмен этих услуг 
был свободный; если бы те, которые доставляют телесную пищу, 
но обязаны были доставлять еэ прежде, чем они получают ду¬ 
ховную пищу»... «Труд, доставляемый рабочим человеком, пер¬ 
вое, необходимее, чем труд производителя умственного труда... 
человеку умственного труда ничто не мешает давать рабочему 
ту духовную пищу, которую он обещал ему; рабочему же мешает 
давать телесную пищу то, что ему самому недостает этой телес¬ 
ной пищи». 

Значение взглядов Толстого исчерпывается их критической 
онлой: Проницательная и смелая критика Толстого наносила 
смертел ьный удар апологетам специализации. Но положительное 
рягоние вопроса было недоступно Толстому. Консервативное на¬ 
родническое миросозерцание Толстого преграждало доступ к пра¬ 
вильному пониманию тенденций капиталистического развития. 
Наблюдая Неудержимое развитие капитализма, Толстой хорошо 
разглядел зло капиталитсической специализации, правильно по¬ 
нял его зависимость от социально-экономической структуры бур¬ 
жуазного общества, но самое Зло считал неустранимым в пре¬ 
делах культуры. Ибо Толстой не догадывался о том, какую 
освободительную силу несет в себе промышленный пролетариат, 
вторыя, овладев аппаратом власти, получит возможность внести 
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глубокие изменения в методы организации труда и в фопи н 
специализации. “ 

Правда, в критике Толстого было гениальное ядро истины 
которое, будучи правильно развито, открыло бы вернув петь 
елективу для решения вопроса. Совершенно в дуіѳ Маркса 
Толстой утверждает, что характерные для капиталистического 
общества отношения специализации сложились де сами собой 
Люди, сами люди,—восклицает Толстой,-в.процессе своей общ^ 
ственной жизни создали эти отношения. Но эта замечательно 
верная мысль, которая одна неизмеримо возвышает Толстого над 
позднейшими реакционными метафизиками культуры, парали¬ 
зуется идеологическим уклоном мировоззрения Толстого. Дело в 
том, что «люди» берутся у Толстого исключительно как мораль¬ 
ные индігвиды, вне отношений материального производства своей 
жизни. В соответствии с этим недостатки специализации изобра¬ 
жаются у Толстого исключительно как продукт злой воли захват¬ 
чиков. Идеалистическому причинному об’яснению соответствует 
идеалистический рецепт. Не понимая того, нго капиталистические 
формы специализации не вечны, что они ограничены историче¬ 
скими границами существования капиталистического общества 
н вместе-с ним идут к своей гибели,—Толстой вообразил, будто 
единственное средство избавления от зол специализации состою 
в .решительном отказе от культуры во всем: ее об’еме. Толстой 
стал проповедывать полное уничтожение какого бы то ня было 
разделения труда. Каждый человек должен сам обслуживать 
все свои потребности: хозяйственные, технические и интеллекту¬ 
альные. Разделение труда, по Толстому, должно осуществляться 
не внутри общества и нс между социальными группами этого 
общества, но внутри индивидуальной жизни каждого. Это знаме¬ 
нитое ученію о"«четырех упряжках» означало полную энтропию 
культуры. В основе доктрины Толстого лежало метафизическое 
представление о сущности культуры. Культура казалась Тол¬ 
стому навсегда и неизбежно связанной с теми формами специали¬ 
зации, которые ш* самом деле свойственны не культуре, как 
таковой, по лини, культуре капиталистического периода. Отсюда 
критика Толстого приняла такие размеры, которые далеко выхо¬ 
дили из пределов вопроса о специализации. Толстой распростра¬ 
нил свое отрицание на всю культуру, во всех ее частных обла¬ 
стях и проявлениях. 

В своей критике Толстой не был одинок. Правда, рационали¬ 
стическая смелость и прямолинейность Толстого, подагре ш 
учениями Руссо, привела его к выводам, которые по своей отри¬ 
цательной силе казались парадоксальными и крайне исключи¬ 
тельными. Неистовострастный темперамент Толстого внушал о 
нем представление, как о каком-то епіапі ІеггіЫе современной 
культуры. Однако в основах своей критики Толстой совпади 
со многими буржуазными идеологами своего времени. В основе 
своей учение Толстого—типичная для второй половины XIX а 
переоценка культурных ценностей. Толстой разделяет позицию 
огромного множества высоко-одаренных, творческих работников 
не только России, но и Запада, которые, осознав противоречия 
специализации, но не догадываясь, в силу классовой ограничен¬ 
ности, о том, что проблема специализации есть частная проблем» 
классовой сущности современного общества, пытались репіигь 
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Н а путях отвлеченной «критики» культуры. Было бы нѳ- 
тотіно показать, что эта идеологическая позицил об’едишгет 
Йстого со многими в остальном ему вполне чуждыми мысли- 
«ляни' с идеологом народничества Михайловским, с антирацио- 
налистияеской критикой Достоевского. Я не могу за нѳдск 
статком места остановиться на этих авторах и потому сразу пеі- 
рейді' к мыслителю, который представляет для нас особый инте¬ 
рес так как вместо с Толстым он наиболее отчетливо выразил 
характерную для буржуазной мысли идеологическую постановку 
вопроса и вместе с Толстым оказал наиболее сильное влияпио 
на дальнейшее развитие проблемы. Этот мыслитель—Ницше. На 
первый взгляд такое сопоставление кажется неверным и совер¬ 
шено произвольным. Неизгладимую черту между обоими обра¬ 
зует, повидимому, их отношение к культуре. В этом крайпе 
важном пункте Толстой и Ницше, повидимому, антиподы. 
Известно, какое огромное значение имело для Ницше понятие 
культуры. С полным правом Ніщше обращает, к самому себе 
афорпэм Гете, который сказал как-то, что для него всю жизнь 
только две вещи—культура и варварство-представляли инте¬ 
рес и значение. Но преувеличивая можно сказать, что у Ницще 
вся его переоценка благ цивилизации осуществляется во ими 
культуры, во имя высшего типа культурного человека. Из-за 
вопроса о культуре Ницше вступил в противоречие со всем 
общественным мнением буржуазной Германии. В начале 70-х годов 
Ницше был едшгствешшй буржуазный писатель в Германии, 
который ‘не только не был увлечен победой германского мили¬ 
таризма над Францией, но, напротив, открыто заявлял, что видит 
в упоении этой победой величайшую опасность для культуры. Но 
іотя, таким образом, Толстой нроповедывал отказ от культуры, 
а Ніщше, наоборот, критиковал современную ему германскую 
культуру во имя культуры высшей, однако противоположность 
иежду ними была скорее кажущейся, чем но сути. Дело в том. 
что понятие культуры у Ницше было совершенно нормативно. 
•Эго не понятие об уже существующей культуре, но предста¬ 
вление о том, чем культура должна была бы быть л что она 
не есть на самом деле. Будучи нормативным, понятие куль¬ 
туры у Ницше совершенно отрицательное. Оно состоит из 
отрицания ц критики признаков существующей реальной куль¬ 
туры. Но в этом отрицании Ницше исходит из того же оснэ- 
иния, как 1і Толстой—из наблюдения противоестественных форм 
разделения труда и специализации. У Ницше, как и у Толстого, 
масштабом критики служит идеальный образ цельной личности, 
гармонически совмещающей все стороны активности: познание и 
или, убеждение и действие, личности разносторонне-деятоль- 
но8 и производительной во всех сферах жизни. И если Толстой 
воплощение Нормального человека надеялся: найти в абстракции 
Ш ди зированного мужика, то Ницше искал его в не менее 
“стртном идеализированном мире античной до-согсратовсюй 
культуры, в гениальных личностях итальянского ренессанса или 
ЗДе-в символе сверхчеловека. Различие идеалов здесь вещь 
второстепенная. Оно об’яеняется различием общественной среды. 

В которой жили Толстой и Ницше. Но это различие не должно 
т НВаТЬ 0Т пао СХ °Д СТВП в основном отправном пункте: в кри- 
тое существующих Ферм специализации, которая у обоих при- 
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няла типичную для буржуазной .мысли идеологическую и мяѵ 
физическую форму. При сходстве в основном Ницше представляет 
еще и специальный интерес. Ницше был по профессии ученый 
филолог, н потому его критика, естественно, в первую очередь 
обратилась на специализацию в науке. В пяти крупных стагьіц 
из которых одна осталась незаконченной и которые были тоже 
об’ѳдинѳяы под характерным названием «Несвоевременных раз¬ 
мышлений» (ІІпгеНеетаззе ВеІгасЫипдеп). Ницше один из щ 
вых в европейской литературе дает глубоко-пессимистический 
анализ бзфжуазного ученого-специалиста. Историк, филолог а 
университетский философ — эти три характерные для бур¬ 
жуазной культуры XIX века представителя научной спе¬ 
циализации проходят пред судом проницательной и наблю¬ 
дательной критике Ницше. Ницше великолепно знал среду не¬ 
мецких гелертеров 70-х годов прошлого века. «Я знаю их,— 
говорит он в одном афоризме,—я сам один из них» («Мы фило, 
логи», 295). Научная специализация, разделение труда в науке, 
по мнению Ницше, стоят в прямом противоречии. «Тем,- 
говорит Ницше, — кто неутомимо твердит совремѳннный боевой 
и жертвенный клич «разделение труда! плечо к плечу!», нуж¬ 
но раз навсегда коротко и ясно сказать: если вы хотите 
двинуть науку как можно скорее вперед, то вы рискуете 
ее очень быстро погубить, подобно тому, как у вас погибнет 
наседка, если вы вздумаете принуждать ее искусственными ме¬ 
рами Мести как можно быстрее яйца» («О пользе и вреде история 
для жизни»). «Взгляните,—восклицает Ницше,—на ваших ученыі, 
этих истощенных наседок. Поистине они не похожи на «гармони¬ 
ческие» Натуры; только кудахтать они умеюг больше, чем когда- 
либо, Так как они чаще несут яйца: правда, зато яйца дела¬ 
ются все меньше (хотя книги все толщо)» (Там же, стр. 145). 
«Мы распались,—говорит он о всем ученом круге в другом месте г 
на 'мелкие куски, мы в нашем целом разделены полумеханя- 
чески ‘на внутреннее и внешнее, мы засыпаны понятиями, ш 
драконовыми Дубами, из которых вырастают понятия—драконы: 
мы страдаем болезнью слов, не доверяя никакому собственному 
ощущению, если оно еще не запечатлено в форме слов; в каче¬ 
стве такой мертвой и в то же время жутко шевелящейся фабрим 
Понятий и слов я может быть еще имею право сказать о себе 
самом: содііо ег^о зшп, но не ѵіѵо ег§о со?Но» (173). При суще¬ 
ствующих формах специализации общение с наукой, по наблю¬ 
дению Ницше, Не руководится <и не ограничивается никаким вно 
шим принципом, а только все более разнуздывается, на осно¬ 
вании приннципа: чем больше, тем лучше. В условиях разделения 
труда теряется сознание связи между значением исполняемой 
учеными частной работы и ее общекультурной ценностью. Ученая 
специальность из средства для обслуживания широких жизнен¬ 
ных культурных задач превращается в самодовлеющую Я № 
ность. Ученому специалисту недостает правильного понимания 
той иерархии познавательных задач, которая одна может сообщил 
смысл его специальной деятельности и которая может быть почерп¬ 
нута отнюдь не из пределов самой науки, но лиш ь и з - жизни, 
или культуры в ее целом. «В самом существе научного чело¬ 
века,— говорит Ницше,—заключен настоящий парадокс: он ведет 
себя как самый гордый баловень счастья, словно жизнь не ало- 
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счасіная и сомнительная вещь, но твердое, навеки обеспеченное 
«своей прочности достояние. Ему представляется дозволенным 
патить жизнь на вопросы, отвег на которые в сущности мог бы 
битъ важным только для того, за кем обеспечена вечность. Кру¬ 
гом него, наследника немногих часов, зияют ужаснейшие стремле¬ 
ния каждый шаг должен был бы напоминать ему: зачем? куда? 
оттуда? А у него душа пылает от задачи пересчитать тычинки ка- 
вого-иибудь цветка или разбить каменья при дороге, и он вклады¬ 
вает в эту работу нераздельно всю полноту своего участия, 
радости, силы и стремления. И этот парадокс, научный человек, 
впал в последнее время в Германии в такую спешку, как будто 
наука-фабрика и каждое минутпое промедление влечет за собой 
штраф» (Там же, стр. 46). Замечательно это сравнение работы 
учевого с работой фабричного рабочего! В глазах Ницше это 
Сил, конечно, только образ, метафора. Ницше не подозревал, 
насколько он 'был близок к истине. Ибо положение ученого в 
капиталистическом обществе создается до образу положения 
промышленного рабочего на предприятии. Но, не догадываясь о 
причине и об источнике противоречий: научной специализаций, 
Ницше очень верно изображает их последствия. Из них главное— 
полный отрыв от жизни, от ее великих исторических и культур¬ 
ных задач. С .глубокой грустью, переходящей в негодование, 
говорит Ніщше о современном обществе ученых, «которое, когда 
умолкает разговор 'о специальности, обнаруживает только свою 
усталость, свое желание развлекаться, во что бы го ни стало, 
свою растрепашіуго память и бессвязность своего жизненного 
опыта». 

Достигая необычайного развития, научная специализация, 
разделение труда между науками приводит к настолько глу¬ 
бокому разрыву внутри научного творчества, что ученый вы¬ 
нужден всю жизнь запиматься работой, которая имеет смысл лишь 
как подготовительная ступень к действительно важным и нуж¬ 
ным исследованиям. «Мы видим и здесь,—говорит Ницше,—как 
I бесчисленное множество людей живет только как приготовление 
| к действительному человеку: напр., филологи как приготовление 
к философу, который сумеет воспользоваться их муравьиной ра- 
«отой. Конечно, если пет никакого руководительства, то большая 
'мть этой муравьиной работы бывает прямо бессмысленной и 
йлншней». 

По мнению Ницше, нигде отрицательные последствия специа- 
ішции не сказываются так губительно, как в истории. Наука 
XIX века развивается под знаменем историзма. Но в условиях 
'Шествующей научной специализации .историзм вырождается в 
млную противоположность своему культурному назначению. 
История,-говори Ницше,—иужпа нам для жизни и деятель- 
Вости > а не для удобного уклонения от жизни и деятельности 

тем менее для! оправдания себялюбивой жизни и трусливой 
«Дурной деятельности. Лишь поскольку история служит жизни, 
остольку мы сами согласны ей служить; а между тем суще- 
такой способ служения! истории и такая оценка ее, кото- 
^ к захнрешш и вырождению жизни». Но как раз таков 
"™Ризм, который культивируется в современных буржуазных 
|™«рситетах. История,—говорит Ніщше,— понимаемая, как чи- 
Ва Ука, и ставшая самодержавной, представляет собой для 
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человечества род окончательного расчета с жизнью. Историче¬ 
ское образование может считаться делительным н обеспечивающим 
будущее только когда оно сопровождается новым могучим жиз¬ 
ненным течением, например, нарождающейся культурой, т.-е 
когда оно находится во власти и в распоряжении какой-нибудь 
высшей силы, а не владеет и распоряжается самостоятельно. 
Именно этого .подчинения историзма высшему началу нет в сові& 
мешной науке. Анархически развивающаяся специализация в 
современной исторической науке приводит, по словам Ницше, в 
тому, что «постепенно исчезает всякое соответствие между чего- 
веком И областью его исторических изысканий; мы видим, что 
мелкие самоуверенные юнцы обращаются с ,римлянами за панн- 
брата, они копаются, роются в остатках греческих поэтов так, 
как будто и эти согрога сохранились только для их хирургич* 
ских операций и были бы ѵіііа, подобно их собственным литера¬ 
турным согрога. Если, положим, кто-нибудь занимается изуче¬ 
нием Демокрита, то мне всегда хочется спросить: почему имшпо 
Демокрита? Почему не Гераклитом? или Филоном? или Бэконом? 
или Декартом? и так дальше асі ІіЬіІит. И далее: почему 
именно философом? почему по поэтом? не оратором?.. Разве 
прощдое не достаточно обширно, чтобы в нем не нашлось в 
для вас чего-нибудь, что не делало бы ваш выбор столь случай¬ 
ным и смешным? Но это—поколение евнухов; ибо для евнухов все 
женщины одинаковы, для них женщина есть женщина вообще, 
женщина в себе, вечно недоступное, и потому совершенно би¬ 
различно, чем бы вы ни занимались, лишь бы только история 
могла сохранить свою прекрасную «об’ективность», именно благо¬ 
даря усилиям тех, кто никогда бы не мог сам делать историю». 

Но самые печальные результаты получаются, по мнению 
Ницше, тогда, когда принцип специализации проникает в фило¬ 
софию, коцца философ превращается из мастера и учителя жизни 
в университетского ученого, чаще всего в учителя истории фило¬ 
софии. «Ученое историческое знание прошлого никогда не было 
делом подлинных философов, ни; в Индии, ни в Греции; и еш 
профессор философии занимается подобной работой, он долям 
примириться с тем, что о нем, в лучшем случае, скажут: от¬ 
дельный филолог, антикварий, лингвист, историк,—но никогда 
не скажут: он—философ... Единственная критика философии, 
'которая возможна и которая действительно что-нибудь доказы¬ 
вает,—именно попытаться, можно ли жить согласно ое учению,- 
никогда не преподается й университетах, а всегда лишь словес¬ 
ная критика слов. Единственная цель философии в изменении 
жизни, а это последнее возможно лишь при условии, если жизнь 
не дробится в мелочной специализации, если человек не теряет 
из виду перспективы целого, если это универсальный человек, 
а не винтик в малыше научной специализации. «Самый главный 
вопрос для всякой философии,—говорит Ницше,—является в той, 
насколько вещи обладают неизменными качествами и формами, 
чтобы затем, дав ответ на этот вопрос, с беззаветной храбростью 
отдаться совершенствованию той стороны мира, которая будат 
признана изменчивой». 

Из всех философов своею времени Ницше высоко цешь 
только композитора Рихарда Вагнера, в котором он видел вне 
кий образец истинного универсализма, устоявшего среди соола 
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иеобщей специализации: «Вагнер,—говорит Ницше,—прошел без¬ 
ыдейно не только через огонь различных философских систем, 
во н сквозь туман науки и учености, и остался верен своему 
вимйѳыу «я», требовавшему от него полноты проявления его 
многоголосного существа и повелевавшему страдать и учиться, 
чтобы иметь возможность выполнить эту задачу». 

И Ницше и Толстой интересны не только потому, что оба 
резко критиковали специализацию буржуазной культуры. Прии¬ 
щи универсализма, который они оба отстаивали, требовал прак¬ 
тических шагов, практических путей для своего осуществления. 
Надо было практически порвать путы узкого профессионализма и 
специализации. Толстой и Ницше порешили вопрос необычайно 
радикально: оба решили действовать личным примером; оба 
действительно отказались ог своего специального призвания, от 
профессионального дела своей жизни: филолог и профессор Ницше 
порвал с филологией, вышел из цеха ученых; гениальный бел¬ 
летрист Толстой порвал с литературой ради морально-философ¬ 
ских работ. Тот (факт, что оба были первоклассные мастера— 
Митта в своей области,—только сильнее подчеркивал культур¬ 
на смысл этих событий. Выход, найденный Толстым и Ницше, 
одновременно показывал и об'ективную остроту положения и 
бессилие буржуазной культуры, которая руками даровитейших 
своих представителей подкапывалась под собственные основы. 
Поступок Ницше и Толстого—жест протеста, отчаяния, но не 
более. Ибо проблема состояла не в том, чтобы обрубить разом 
нити, связывающие с прошлым культуры, но в том, чтобы 
устранить зло специализации, сохраняя при этом все достижения 
культуры технической, хозяйственной и интеллектуальной. 

Толстой и Ницше указали путь многим. К обоим близко 
примыкают мистики XX века. В сочинениях западни и русских 
мстиков проблема универсализма играет крупную роль. Вместе 
с Толстым, Ницше и Достоевским мистігки пристально изучают 
буржуазную специализацию. В сочинении Николая Бердяева 
«Ошсл творчества» дифференциация культуры подвергается по- 

С ому анализу и чрезвычайно напряженпой критике. Если 
е еще думал, что художественное творчество—единственный 
островок универсализма среди моря дифференцированной цивили- 
щнн, то для Бердяева, Степуна и прочих мистиков всякая 
культура и всякое культурное творчество в корне исключают 
возможность универсализма. Внутри культуры нет выхода из 
іушпюв специализации. Выход—в религиозной жизни, в полноте 
истнческого сознания. Только религиозпый человек—цельный, 
Универсальный человек, потому что в ном все частные и диф¬ 
ференцированные проявления растворяются в цельной полноте 
религиозного переживания, воссоединяющего человека с богом, 
ламистическая теория—последний этап, до которого докатилась 
буржуазная мысль в попытках разрешить проблему универса¬ 
лизма. На этом этапе разложение буржуазной идеологии достигает 
своей высшей точки. Мистическая критика об’являег войну вся- 
ииу культурному творчеству, всякому конкретному кульгур- 
™иу делу. 

«Религиозный человек не может пЧог проявить пн в какой 
с 4іере культурного строительства. Белое пламя религиозного пе- 
“живашія пе закаляет волю пашу для великого подвига, на- 
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против, в этом пламе'ни испепеляется воля и сгорает творчески» 
акт. Религиозность мыслима, значит, только как форма пере*? 
иания, как ценность состояния, пе ведающая об’ективирующі 
жеста, не становящаяся никогда каким-либо совершением в! 
переходящая в плоскость ценностей предметных. ’ и 

«Возможно, значит, только жизнь в боге, но совершенно бес 
смысленна мысль о религиозной культуре. Бессмысленна пщмт 
что культура есть творчество, а всякий творческий акт есть в* 
минуемо разрушение синтетической целостности души, т.-е ее 
религиозной природы. Если ость вообще религиозное дело, топе 
дело не от мира сего, и если есть религиозность, как предмета 
ценность, то она мыслима только за пределами мира, нам данного» 
(Ф. Степун, «Трагедия творчества» (Фридрих Шлегель) Логос 
1910, 1, 195). 

Мистика стремится к устрапепию всякого специального ма¬ 
стерства и уменья, всякоіч) дифференцирования. Но чем іа 
дикальиее призывает мистика к упичтожепню культурной спо 
цианизации, тем ярче проявляется ее практическое бес¬ 
силие. Мистическая жизпь пе .есть преодоление недостатков 
специализации. Мистический человек но есть вовсе человек 
опыта, реальной жизни. Мистическая жизнь сознания но мо¬ 
жет даже коснуться реальной жизни, не то, чтобы изменять 
ее. Ибо, как хорошо показал Риккерт, в основе мистицизма 
лежит неустранимый дуализм. С одной стороны, мистика стре¬ 
мится к максимальной близости к жизни, вообще доступной че¬ 
ловеку культуры. Религия по существу своему противится вся¬ 
кой специализации, и всякому делению, и если она вообще ре¬ 
лигия, то, она должна стремиться проникнуть собою всю жизнь. 
Но вместе с тем для религиозного человека реальная жизнь всегда 
является лишь «Внешней стороной», за которой стоит потускъ 


ронняя реальность, и реальная жизнь лишь постольку имеет для 
него значение, цоскольку она является живой «ризой общества). 
Для религиозного человека живая жизнь есть лишь символ со¬ 
вершенно иного, не живого, но сверхживого бытия. Перед лицо» 
божества реалыуія жизнь превращается в царство смерти. Не¬ 
смотря на то, что мистик думает, что он ближе всего стоит і 
реальной жизни, на самом деле он менее всего может думать о 
возможности почерпнуть нужные ему ценности из живой реаль¬ 
ной, посюсторонней жизни." В лучшем случае он может говорил, 
лишь о том, что лучи сверхживого божественного света проян- 
зывают своим сиянием всю жизнь. Но даже утверждая это, оа 
не может обойтись без дуализма жизни и бога. В соединив 
человеческой жизни и бога, в религиозный монизм жизни, куль¬ 
туры и бога может верить л!ишь тог, кто ограничивается чув¬ 
ствительной мечтательностью или сознательно отказывается я 
разумной ясности. В концр концов, религия выходит за границы 
не только естественной, но и за границы всей культурной жило 
вообще (Риккерт, «Философия жизпн»). 

Мистическая критика специализации есть крайний этап в 
эволюции нашей проблемы внутри буржуазного сознания. ОтРусм 
и Шиллера, твердо веривших? в то, что проблема универсаляэ» 
разрешима и что опа разрешится вместе с революционным пер 
устройством всего общества, последовательно спускаясь все ня®- 
буржуазная мысль дошла до теории, которая, строго говора 


Протжворсшя специализации в буржуазной сознании. 


представляла полный отказ от практического разрешения 
щОбЛСМЫ. 

г Оглашаясь с тем, что положение человека в современной 
капиталистической культуре ужасно, последние буржуазные мыс¬ 
лители видят выход либо в полном упразднении культуры, либр? 
в мечтательном идеологическом преодолении противоречий в ссь 


Но если мистики пытались, еще достигнуть синтеза противо¬ 
речий, хотя бы в созерцании, то в дальнейшем своем развитии 
буржуазная мысль вовсе перестает об этом заботиться: метафи¬ 
зическая точка зрения окончательно одерживает верх. Специа¬ 
лизация все более и более рассматривается как выражение мета¬ 
физической неизменной и необходимой сущности культуры. В со¬ 
ответствии с этим взглядом меняется в корне оценка культуры 
н культурных благ. Протігворечиѳ между потребностью в полном 
и гармоничном существовании и между железным законом куль- 
іурной дифференциации признается неустранимым и неразре¬ 
шимым. Проблема культуры превращается.в трагедию культуры. 
Свое практическое и теоретическое бессилив буржуазная мысль 
об’ективирует, возводит на степень философско-культурного пес¬ 
симизма. В основу об’яспопил всех явлений культуры кладется 
дуализм об’ективных законов культуры и суб’ективных целей 
человека, самый же дуализм этот признается неустранимым, ирра¬ 
циональным и не допускающим дальнейшего анализа. Появляется 
враждебное отношение ко всякой теории, которая пытается обна¬ 
ружить исторический источник этого дуализма. Чрезвычайно по¬ 
учительно сопоставление взглядов Шиллера со взглядами бур¬ 
жуазных философов XIX и начала XX века. Диалектика клас¬ 
сового сознания выступает здесь во всей обнаженности. Для при¬ 
зера возьмем хотя бы знамѳшггого ныне Петра Струве. Вот что 
вычитаем в его диссертации: «Хозяйство и цепа» (часть первая): 
•Отопления человека к природе,—пишет Струве,—поддаются пол¬ 
ив рационализации. Отношения между людьми в отличие от 
явлений и сил природы пе могут находиться всецело во власти 
и под учетом какого-.либо суб’екта, и этот ряд явлений, проге- 
шшщй стихийно вне соответствия с волей какого-либо суб’екга, 
и может быть рад і юн а л 11 з п ро нан» (1, 1913, стр. 66). «Монисти¬ 
ческому гармопизму, — читаем мы в другом мосте, — кото- 
іи 8 принципиально одинаково присущ как либерализму, так 
и социализму, эмпирическое исследование противопоставляет 
лиственно возможное научное убеждение в основном и имма¬ 
нентном дуализме этого процесса» (іЬій., 60). Совершенно 
®но, что вторая мысль Струве не есть вывод из первой. 
Простая идея о том, что суб’ект в попытке рационализи¬ 
ровать отношения между людьми обусловлен уже сложив¬ 
шимся в обществе отпошепиями, совершенно произвольно 
изводится у Струве па степень метафизического постулата, 
утверждающего изначальный и извечный дуализм обществэн- 
?° % бы тия. Еще иптереспее отношение Струве к Марксу. 

а ргіогі можно предвидеть, что метафизический дуализм 
%ве должен стоять в противоречии к конкретному историзму 
“Риявых исследований. Усилия Струве должны быть напра- 
“*овн на то. чтобы показать, вопреки духу мегода Маркса, что 
Пресловутый лѵалнзм не лежи г внутри исторически-сло- 


жившихся отношений между людьми, а находится над ними, 
коренясь' в метафизической сущности культуры. Так ово и ѳогь 
на самом делю. «Маркс,—говорит Струве,—подметил эту особенномъ 
(дуализм) и указал на нее в учении о фетишизме товарного хо. 
зяйства. Ошибка Маркса,—продолжает Струве,—в том, чп> 0! 
этому основному дуализму приписал чисто исторический ха¬ 
рактер... Рационализация общества вдвинута Марксом в пою* 
органического стихийного развития,—она.не над этим развигцеи 
а в нем. Разумное само стало и историческою категорией, ю 
этим оно обесценено как таковое, как разумное. В этом основное 
противоречие социализма» (іЬ., 56). 

Эта цитата вряд ли требует комментариев. Она сама есть вели¬ 
колепный комментарий того момента в жизни буржуазного класса, 
когда для его интеллектуальных сил закрыт уже всякий досш 
к правильному анализу даже второстепенных проблем. Остается 
неприкрытый, грубый, откровенный дуализм. Тем не кѳвее, 
Струве еще выдает его за «эмпирическое исследование», за «един¬ 
ственно возможное научное убеждение»... 

Впрочем, предрассудок, я бы сказал даже суеверие, метафизи¬ 
ческой концепции культуры настолько прочно укореняется в 
буржуазном сознании, что от власти его не могут уйщ даже 
умы, несравненно более тонкие, гибкие и проницательные, веже 
ли Струве. Я имею в виду Георга Зиммѳля. В блестящей форме, с 
убежденным красноречием развивает Зиммель метафизитасф 
концепцию философии культуры. Чрезвычайно характерно уже 
название одной его статьи—«Понятие и трагедия культуры». 
«Фетишизм товара,—пишет здесь Зиммель,—которцм Марко ха¬ 
рактеризуют хозяйственные об’екгы в эпоху товарного произ¬ 
водства, есть лишь частный модифицированный случай общей 
судьбы нашей культуры» (Логос, 1911—12, кн. 2-3, стр. 20). 
По убеждению Зиммеля, все содержания культуры «являются- 
нрн том с ростом культуры все в большей и большей степѳни- 
странно отмеченными тем парадоксом, что суб’ѳктом рожденные 
и для суб’екта# предназначенные, они по ту и по эту сторону 
обеих инстанций проходят как бы промежуточную форму об’еі- 
тиБНОсти, где и следуют имманентной логике ѳѳ развития, отчу¬ 
ждающей их как от их происхождения, так и от их назначения' 
(20). Здесь, разумеется, совсем но физическая необходимость, но 
действительность только культурная... Только культурная логаи 
об’ектов, не естественно-научная двигает один за другим, одш 
из другого продукты духа, как таковые. Тут лежит роковое вну¬ 
треннее принуждение всякой «техники», раз развитие ее вншя 
уже за пределы непосредственного употрюбления. Так, на инду¬ 
стриальном рынке множество фабрикатов, в потреблении кото¬ 
рых собственно нет никакой надобности, появляются ролью в 
силу их родства с другими продуктами. Использование всех у» 
устроенных приспособлений становится принудительной необ¬ 
ходимостью ; технический ряд сам по себе стремится залоя ^ 
себя членами, в которых душевный, собственно определят* 1 
и решающий ряд не нуждается; так появляется предло»®® 
товаров, вызывающих искусственные, а с точки зрения кульЩ” 
суб’екта бессмысленные потребности» (20). Самостоятельная, 
ченная от суб’екта инерция или имманентная логика кулыде 
ных об’ектов развивается, по мысли Зиммеля, во всех сфер 
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культуры: в науке, в технике, в искусстве. «Так, филологическая 
ійнкка, с одной стороны, развилась до необычайней тонкости 
методологического совершенства, а с другой сЛроны, не по¬ 
является в достаточно большом количестве предметов, заслужи¬ 
вавших бы в действительных интересах культуры столь же тон¬ 
кой обработки; благодаря этому филологическая старательность 
легко переходит в ;микрологик>, педантизм и обработку несуще¬ 
ственного. Метод шествует в пустоте; предметные нормы разви¬ 
вайся, не совпадая в своем самостоятельном пути с путем куль- 
тѵры, совершенствующим жизнь. Таков же последний мотив 
формы, когда в развитии искусства техническое уменье становит¬ 
ся столь большим, что может эмансипироваться'от общих культур¬ 
ных целей искусства. Послушная 'своей логике, развивает тех¬ 
ника утонченность за утонченностью; область техники, конечно, 
совершенствуется, но культурный смысл искусства нисколько не 
прогрессирует» (20—21). Совершенно ясно, что с этой точки 
зрения противоречия специализации суть частный случай основ¬ 
ного противоречия культурной эволюции. «Вся чрезмерность спе¬ 
циализации,—говорит Зиммель,—столь -тягостная теперь во всех 
отраслях труда и все растущая под демоническим гнетом соб¬ 
ственной закономерности труда, представляет собой опягь-таки 
частный случай всеобщего рока элементов культуры: об’екгы 
имеют свою логику развития—не теоретическую, не природно¬ 
естественную, но свою логику культурных произведений чело¬ 
века, уклоняющую их от совпадения с личным развитием че¬ 
ловеческой души» (21). Настаивая на том, что логика развития 
культурных образований совершенно об’ективна и, как таковая, 
лежит совершенно вне целесообразного творчества суб’екга, Зим¬ 
мель восстает против всякой попытки низвести противоречие 
культуры со степени об’ективного на степень психологического. 
С особой силой восстает он против применения в данном случае 
выдвинутого Вундтом учения о гетеро гении целей... По убежде¬ 
нию Зиммеля, раздвоенность имманентной логики культуры и 
личных целей души «совсем не тождественна с тем часто упоми¬ 
наемым явлением, которое в развитых культурах встречается на 
каждом шагу: с наделением средств достоинствами последних 
целей. Зго явление есть лишь чисто-психологический факг пере¬ 
несения акцента в силу душевных случайностей или необходи¬ 
мостей, без всякой связи с предметным соотношением вещей. 
Здесь же все дело именно в этих последних, в имманентной ло¬ 
гике вещественных культурных образований; человек стано¬ 
вится простым выразителем насилия, совершаемого логикой над 
захваченным в ее руки развитием об’ектов; развитие это сначала 
увлекается его как бы по касательной, в дальнейшем место пути, 
которой оно, однако, вновь может быть направлено к кульгур- 
вому развитию людей. Совершенно так же и логика самих поня¬ 
тий ведет часто наше мышление к теоретическим выводам, очень 
отдаленным от первоначальных его намерений» (21). Но именно в 
«илу об’ективной пад-индивидуальной природы культурного дуа- 
•таз ма, пр отиворечие специализации становится трагическим. «Вот 
собственно,—восклицает Зиммель,—подлинная трагедия куль¬ 
туры. Ибо трагическими, в отличие от печального или извне 
и случайно уничтожаемого, именуем мы те явления, когда силы, 
предназначенные уничтожить существо, порождаются в наиболее 
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глубоких слоях этого самого существа, когда этим уничгоженвеи 
исполняетіъя воля заложенного в нем самом рока, когда к ущ№«! 
жению ведет логическое развитие самой струкгуры, по кот»# 
существо построило всю свою положительную часгь» (21). В эк* 
смысле понятие специализации вполне и совершенно трагична 
Ибо «в понятие каждой культуры входит творение духом сам> 
стоятельного об’екта, через '.который и должен пройти путь раз¬ 
вития суб’екта от себя к самому себе; но именно этим самым тот 
интегрирующий, обусловливающий ку'льтуру элемент, предопре¬ 
деляющий к собственному развитию, правда, постоянно требу¬ 
ющему для себя сил суб’екта, постоянно вовлекающему ед» в 
свой путь, но не ведущему суб’екта к вершинам его самого: 1 
развитие суб’екта не может игти теперь до дороге развитая 
об’ектов; а если и попадает в нее, то оказывается скоро или 
в тупике или в пустой изолированности от своей внутренне! 
жизни» (21—22). 

Таково учение Зиммеля об имманентном потоке культурно! 
жизни. Метафизический характер его совершенно ясен. Противо¬ 
речия исторического развития произвольно возводятся в ней до 
ранга онтологических предикатов культуры. Представление Зим- 
меля об имманентной логике культурных об’ектов есть явваа 
мифология эпохи философского декаданса. Откровенный дуализм 
этой концепции особенно отчетливо выступает на фоне учения 
Зиммеля о личности. Это учение ясно выражено в работе Зим- 
меля «Индивидуальный закон» («К истолкованию принцип» 
этики»). Здесь оптологический дуализм культуры рассматри¬ 
вается как частный случай ѳщѳ более широкого, основного и 
радикального дуализма жизни. «Каждое особое существование, - 
говорит здесь Зиммель,—безостановочно выражает на своем осо¬ 
бом языке всю целостность бытия. Эго приводит нас к основному 
противоречию (Зраппшщ) внутри понятия жизни. Противоречие 
это глубоко Заложено и требует своего разрешения. Жизнь, кая 
космический факт, ‘имеет форму безостановочного- скольжения, 
она переходит 'от родящего к рожденному и продолжается непре¬ 
рывно. Ужо Понятие связи органических существ не вполне сюда 
подходит, так как оно предполагает некоторую самостоятельном 
существ, которая только уравновешивается и преодолевается про¬ 
текающей сквозь них жизнью. На самом же деле жизнь ет 
единый поток, которого каплями являются отдельные сущестаа; 
он не протекает сквозь них, но их существование есть не что 
иное, как только его течение.—И вот в том-то и заключается за¬ 
гадка, что из всех явлений мира как раз одни только живи 
существа суть 'индивиды, општолько представляют собою отао- 
сительно замкнутые в себе формы и круговращения (па-ряду и во 
всем своем взаимодействии с окружающей средою), они одни 
лишь суть единства, сохраняющие себя таковыми в изменчивы! 
судьбах своих и преобразованиях. Итак, жизнь являет нам вели¬ 
чайшую непрерывность, носимую и выражающуюся, однако, в ве¬ 
личайшей прерывности. Она—единство, в котором совершен* 
противоречиво было бы ставить іграпи и выделять отдельные 
частичные единства,—и вместе с тем единство это состоит сплошь 
из существ, вращающихся вокруг собственных центров и пр* 
том тем в большей степени, чем выше и зрелее занимаемая имя 
в лестнице жизни ступень: с развитием жизни в душу «я все 
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(іМее и более ощущаем, с одной стороны, ее крайнюю сконцен- 
пипюванность, как бы высшую ре жизненность,—«о именно здесь 
я* *е и высшую индивидуальность отдельного существа, самое 
«равнее, до отрыва от всеобщего потока жизни доходящее само¬ 
мнение» (Логос, 1914, т. 1, выл. I— И, 227— 22Ѳ). ^ 

Итак, по Зиммелю, жизнь дуалистична не только в обще¬ 
ственном' бытии, но и в своих последних—биологических осно¬ 
вѣ. Но, по млению Зиммеля, именно благодаря этому «дуа¬ 
лизму категорий» и «становится возможным вообще трактовать 
фш жизни, начиная б ее логических и метафизических 
глубин вплоть до чисту практических проблем, как, напр., 
проблема сочетания самостоятельности индивида, как целого, с 
положением его, как простого члена в общественной жизни» (223). 
Дуализм категорий жизни особенно рельефно выступает, по мысли 
Зиммеля, при сравнении жизни) с произведением искусства. «По¬ 
следнее,—говорит Зиммель,—есть безусловно замкнутое з себе 
образование, принявшее форму самодовления я совершенно из’ятоѳ 
из веякой сплетенности с мировым быранием (в котором состоит 
лишь его материя). Органический же индивид, стремясь к та¬ 
йму же завершающему отношению всей своей периферии к своему 
центру, есть вместе с тем часть, переходящая точка, член неко¬ 
торой охватывающей его связи» (228). «Эту двойственность вну¬ 
треннего и внешнего устремления, индивидуального жизнен¬ 
ного строя п сверхиндивидуальной іеоборной жизни, можно на¬ 
шъ, — говорит Зиммель, — типической ‘трагедией организма. 
Парадокс этики, пожалуй, наиболее общим образом резюмирующий 
» содержание, в том и состоит, что суб’ѳкт един, не отменяя, 
одналоо, общей связи, что он предается тому, что больше, чем он 
сам, и вместе с тем остается самим собой» (228). 

Подведем итоги. Мы видели, что основное противоречие спе¬ 
циализации было осознано буржуазной мыслью еще в XVIII в. 
Однако об’яснение этого противоречия превышало теоретігческие 
шожности буржуазной мыс'ли. Уже в начальной стадии раз- 
шпгший по данному вопросу буржуазные философы пытаются 
мести явление специализации не из конкретной истории обще¬ 
ственного развития, но из чисто-идеологических принципов. Эги 
принципы вполне соответствуют перипетиям классового развития 
і обнаруживают любопытную диалектику. К исходу XIX и на¬ 
чалу XX века противоречия специализации признаются неог’- 
еюемым предикатом—сначала общественного бытия, а затем— 
органического бытия и даже бытия вообще. Тем самым прогиво- 
№ эти признаются абсолютно иррациональными (Струве), раз- 
данными н недоступными практическому преодолению, 
мссилие буржуазной социологии и философии в решении 
одного из крупнейших вопросов современной культуры не может 
-1ГГЬ объясняемо личными недостатками буржуазных умов, брав- 
ШИ1СЯ 31 анализ этой проблемы. Над противоречиями спец и а- 
Динщш билпсь. как мы видели, крупнейшие умы. И если в 
того буржуазная мысль в лице самых утонченных своих пред- 
^нвдіей склонилась к выводу о полной неразрешимости про- 
5“*’ то причины этого краха коренятся в об’ективной диалек- 
ще буржуазного класса. 

пом мвзкд Х Т€м Уже в середине XIX в. Маркс великолепно 
Щл ’ что разрешение вопроса возможпо не на почве идеологи- 
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ческой «го постановкѣ, но лишь на основе научного аю,^. 
и практического преодоления тенденций развития буржшщ!! 
общества. «Превращение,—писал "Маркс,—благодаря раздедевп 
труда, Личных сил (отношений) в вещественные не 
уничтожепо тем, что выбивают себе из головы общее предав 
вление об этом, а лишь тем, что индивиды снова подчаняи 
себе эти вещественные силы и уничтожают разделение тот, 
(Архив... I, 243). Ноэтопрактическое преодоление пробдащ 
невозможно, как показал Маркс, в условиях капиталистячесад 
общественной формации. Разрешение проблемы слециалвацц 
и универсализма возможно только в коммунистическом общзещ 
«Только в коллективности,—писал Маркс,—получает щдиц 
средства, дающие ему возможность всестороннего развития сюп 
задатков, следовательно, только в коллективности возможна л* 
нал свобода. В имевшихся до сих пор суррогатах коллѳвтиввяв, 
в государстве и т. д., личная свобода существовала только да 
индивидов, принадлежавших к господствующему классу, і 
ТОЛЬКО постольку, поскольку ОНИ были индивидами ЭТОГО 
Мнимая коллективность, для которой об'единились до ш юр 
индивиды, всегда об’ѳктивировалась, противопоставляя себя ц 
как. нечто самостоятельное; так как она являлась об’едшш 
одного класса против другого, то опа была для подчинению 
класса не только совершенно иллюзорной коллективностью, п 
и новыми узами» (Архив..., I, 243). 

Но это разрешение не упадет с неба. Оно возможно лишь 
на почве конкретных условий, при которых будет совершала 
переход от капитализма к коммунизму. Более того. В генданцш 
экономического развития капиталистического общества, ш 
казал Маркс, заложены данные, подготовляющие условия ди 
гармонического разрешения проблемы при коммунизме. Общи 
база для этрго разрешения дается революционным характере» 
техники капиталистического производства. 

«Современная промышленность,—писал Маркс,-не расснатре- 
•вает и не трактует существующую форму известного прояш 
ственного процесса как окончательную. Поэтому ее гехничеагі 
базис революционный, между тем как у всех прежних способ» 
производства базис был по существу консервативен. Посреди** 
машин, химических процессов и других методов она постояв 
производит перевороты в техническом базисе производства, і 
вместе о тем и в функциях рабочих и в общественных сочетала 
процесса труда. Таким образом она столь же постоянно рейда- 
ционизирует разделение труда внутри общества и непрерню 
бросает массы капитала И массы рабочих из одной отрасли ир 
изводства в другую. Поэтому природа крупной промышленное* 
обусловливает перемену труда, движение функций, всестор» 
інтою подвижность рабочего. С другой сторон^ в своей капитал 
стической форме она воспроизводит старое разделение груда с еп 
ѳакостеневшими специальностями» (стр. 450). 

«Но если перемена труда прорывается тепе рь тол ько каку 
преодолимый закон природы и с слепой разрушительной си* 
закона природы, который повсюду наталкивается напрепяте№ 
то, с другой стороны, сама крупная промышленность свои» 
катастрофами делает вопросом жизни и смерти признание у 
Ліены труда, а потому 1 и вооможно большей разностороннее р 
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за всеобщий закон общественного производства, к нор- 
ддТ'Жшу осуществлению которого должны быть црисп особ лены 
ращения. Она как вопрос жизни и смерти ставит задачу: чудо- 
дщность жалкого резервного рабочего населения, которое дер¬ 
ется про запас для изменяющихся потребностей капитала в 
«юплоатации, заменить абсолютной пригодностью человека дл& 
изменяющихся потребностей труда; частного рабочего, простого 
ядам известной детальной общественной функции, заменить 
««сторонне развитым индивидуумом, для которого различные 
общественные функции представляют сменяющие друг друга спо¬ 
собы жизнедеятельности» (Там же, стр. 451). 

В этих замечательных словах дана алгебраическая (формула 
ря разрешения нашего вопроса. С падением капитализма, по 
удре все большего развязывания технического Оазиса производ¬ 
им, общее решение проблемы неизбежно должно будет подверг- 
нуться дальнейшей конкретизации. Здесь мы из области исго- 
умо-полемичѳского анализа проблемы переходим в область прин- 
цшально-теоретичѳского ее рассмотрения. Задача эта настолько 
«южная, что требует особого очерка. 


Пауль Каммерер. 


Ф. Дучинский. 

Пауль Каммерер умер. Оп погиб так. трагично, так цреяде. 
временно. Усилием воли он прервал работу своего мозга. Пм 
вости о его самоубийстве больно сжались сердца не только его 
друзей— сторонников научного материалистического мировоззра- 
ния, но и всех вообще искренних поборников прогресса научного 
знания. Ранняя смерть его не может не опечалить и тех ученш, 
которые честным оружием боролись с ним в поисках за решении 
спорных вопросов. Они хотели, чтобы он повторил свои опыта; 
они уверѳцы были, что правым окажется не он. Смерть его почти 
что уничтожает эти возможности. Его последователи продола» 
прерванную работу, воспроизведут его опыты, но не будет напц- 
вляющего его руководства, условия опытов могут быть видо¬ 
изменены, и результат может быть иной. Злорадствовать будут 
только те «ученые», для которых наука только служанка п 
реакционной идеологии, только ширма для защиты господствую¬ 
щего буржуазного строя. Для них все средства хороши в борьй 
с их принципиальными противниками. 

Не случайно Каммерер погиб в наше время, когда господ¬ 
ствует «такая смесь фразы, невежества и лжи» (Каммерер), когда 
до крайности обострилась борьба двух мировоззрений—материа¬ 
листического и идеалистического, когда выходят и находят ши¬ 
рокий отзвук такие книги, как книга Эйнгорна («ЕгіаЬгипд иші 
БезгепгіепгіЬеогіе»),* в корне отрицающие самый факт эволюции, 
или как книга 0. Гертвига «Баз \Ѵегс1еп <іег Ог^апізтеп», выдер- 
жавшая в течение короткого времени несколько гаданий, кото¬ 
рая ставит задачей «помочь торжеству идеализма», которая свое 
острие направила «против материалистических и механически 
идей». Каммерер оказался в центре борьбы двух противополож¬ 
ных идеологий, как представитель материалистического напра¬ 
вления. Он мужественно и последовательно боролся с виталисти¬ 
ческими извращениями научного мышления. Он оказался орга¬ 
низатором «реакции против «реакции». Не удивительно, что в 
него с особенной силой обрушились удары сторонников вита¬ 
лизма и мракобесия, образовавших единый фронт от реакцион¬ 
ного ученого до клерикала чистой крови. Ему не могли 
ого выступлений против книги Гертвига, в которых он, разом* 
чая, что книга последнего нашла восторженный прием в клери¬ 
кальных кругах, указывал, что «темные силы реакции напШ 
в нем желательного для них пособника)). Ханжи и лВДеиЧ" 
но могли простить ему его радикальных и интернационалиста» 
ских взглядов, проводимых им с бичующим противника сарказм 
и презрением в его статьях и книгах («Биология войны», 
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человечества», «Единичная смерть—смерть народа»), в которых, 
Змвда он односторонне пытался истолковать социальные явле- 
X с биологической точки зрения, считая войну явле#ием вы- 
■юждепия человечества. Развиваемые Каммерером в книгах и 
^ьях взгляды «встречены были с возмущением во всех почтя 
слоях общества, в особенности национально и «патрио-идиоти- 
чесхи», благонамеренно настроенных» (Каммерер). Ему не могли 
простить последовательной защиты им материалистического по¬ 
никания эволюционного процесса, выразившейся с особенной ярко¬ 
стью в упорной защите нм паследокьння приобретенных призна¬ 
ніи, как необходимое условия эволюции. 

Не случайно его смерть совпала с кануном от’езда его в со¬ 
ветскую Москву для повторения в лаборатории старых и поста¬ 
новки новых опытов но наследованию приобретенных прігзпаков. 
Факт переезда Каммерсра в Москву послужил толчком для воз¬ 
обновления прежних пападок с небывалой силой, он сгустил 
до такой степени удушливую атмосферу вокруг него, что он но 
йог жить, и он погиб. Он—жертва борьбы за торжество целост- 
иого и последовательного научного мировоззрений, свободного 
от всех пережитков метафизика и идеализма’ в какой бы форме 
они ни выступали и в какие бы покрывала они ни окутывались. 
Смерть его—только заключительный акт в пережитой им тра¬ 
гедии личной жизни. Его лишили материальной базы для работы 
і доказательства правильности его воззрений—кафедры и лабора¬ 
тории, и пытались дискредитировать его как ученого, тем, что 
отрицали достоверность его опытов, обвиняли его в недобросо¬ 
вестности, (в фальсификации опытных данных. Он не устоял 
I погиб. 

Нечистоплотные приемы клеветы и лжи применяются не нер¬ 
вна раз темными силами обскурантизма в борьбе против видных 
приверженцев материалистического мировоззрения. Невольно 
вспоминается аналогичный случай из истории борьбы за эволю- 
цвонную идею. Прочитанные апостолом монистической филосо¬ 
фии Э. Геккелем в Берлине в 1905 году три лекции в защиту 
вволюционной теории послужили сигналом к новому взрыву не¬ 
обычно резких выпадов не столько против защищавшегося им 
учения, сколько против его личности. Его научные работы ста¬ 
рались обесценить, признавали их «ведущими к ошибкам изде¬ 
лии дилетанта». В центре нападок оказались эмбриологиче- 
«иѳ представления Геккеля и иллюстрирующие их рисунки, 
опрощенные, схематические рисунки начальных стадий разви¬ 
тия зародышей человека и других позвоночных животных, в ко¬ 
торых были резко подчеркнуты существенные соотношения формы, 
х какому приему обычно прибегают в кнтггах, дали повод про¬ 
тивникам эволюционного учепия обвинять Геккеля в «подделке», 
•обмане», «в бессовестной фальсификации». Геккеля буквально 
поносили и брапили. Геккель не молчал. Привыкший к борьбе, 
08 00 ияй силой, разоблачающего лицемерие и ханжество, гнев¬ 
ного слова обрушился на обвинителей в своем «Гласном ответе 
? обвинения в подделке со стороны иезуитов» (см. «Зашіаііоп»). 
о этом произведении он разоблачил все негодные средства, при 
омощи которых «иезуиты искажали истину». Не могли остаться 
Риподушными зрителями поднятой против Геккеля травли уче- 

о-биологи. 46 круппых ученых выпустили «Лейпцигскую декла- 
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рацию», в 'которой они «самым резким образом осудили няпи, ». 
против Геккеля». Противники Геккеля были достаточно^!, 
срамлены. Ц0 ‘ 

Как видим, история повторяется. Нечистоплотное оружие л» 
и клеветы является излюбленным средством борьбы в руках кле¬ 
рикалов всех оттенков. К великому огорчению всех сторонни¬ 
ков свободного научного мышления Каммерер не устоял, подобно 
Геккелю, в івѳликой борьбе, а пал ее жертвой. Он погиб в рас¬ 
цвете своих творческих сил, которые ждали только подходящи 
условий, чтобы развернуться во всю ширь. 

Ь лице безвременно погибшего Каммерера наука потеряла 
крупного биолога, видного представителя материалистического 
понимания жизненных явлений и процесса эволюции, последова¬ 
тельно изгонявшего метафизические и виталистические предста¬ 
вления из разных областей биологии. Каммерер был не столыо 
биологом-тео ротиком, сколько прежде всего и раньше всего ви¬ 
дающимся экспериментатором, на пробном камне опытного вс- 
следования строившим, проверявшим и обосновывавшим свои воз¬ 
зрения. Его экспериментальные работы отличались большой ши¬ 
ротой охвата, простотой и оригинальностью методики. В качэ- 
стве об’октов его опытов являлись преимущественно представ* 
тели земноводных животных. Экспериментальным путам он пи¬ 
тался решить самые основпые и самые сложные проблемы эво¬ 
люции. Благодаря своим работам он приобрел мировую говеет*- 
и ость. € его именем тесно связано представление о рабом 
громадного принципиальное значения в области центрального 
вопроса не только генетики, но и эволюционной теории вообще, 
от того или иного решения которого в значительной мере зави¬ 
сит судьба материалистического понимания эволюционного раз¬ 
вития, вопроса о наследовании приобретенных признаков. Со 
сложностью и (важностью избранной проблемы неизбежно должны 
были быть связаны вс 4 > то трудности и тернии, которые ждали 
его на пути. Вопросы изменчивости и наследственности, про¬ 
блема омоложения, роль желез внутренней секреции, вопросы 
пола и гибридизации, деление регенерации—таковы вопросы, на; 
которыми работала мысль его, и ответы па которые он пытт 
найти эксперимеягальиым путем. 

Каммерер ушел с арены борьбы, но после него осталось 
богатое научное наследство, выраженное во многих его рабом, 
остались нерешенными и те вопросы, разрешению которых он 
посвятил свою жизнь. Большинство его произведений написано, 
как он выражается, «для образованных, мыслящих прсфанов-; 
опн написаны своеобразным, ему свойственным образным стилен. 
Они охватывают всегда большой материал и требуют углубленно- 
вдумчивого отношения при чтении. 

Наша задача—подвергнуть об'скти иному анализу его идей¬ 
ное наследство, и в кратких хотя бы чертах характеризовать 
основные положения его биологического мировоззрения, остан», 
вившись более внимательно на том вопросе, борьба вокруг кото¬ 
рого израсходовала его силы и привета его к гибели. 

«Всеобщее господство принципа причинности н условность 
Каммерер распространяет и на область жизненных явления, 
основе жизненных процессов он видит действие физиво-хнмн ■ 
скііх сил п законов. Хотя он боится причислить себя целик 
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-. удлдщм механистического понимания жизни и не считает 
истинность последнего взгляда, вое же правильное 
^мдостное представление о природе жизни можно, по его мне- 
дГполучить в том случае, «если рассматривать жизненные 
■~1щ ^ высшие усложнения явлений физико-химических», 
{доныспше и сложные явления, как ’ явления сознания, 
[мво связаны с структурой коры головного мозга и вызы- 
Івіюя теми физиологическими процессами, которые проте¬ 
ши в клетках коры. Опытным путем доказана причинная 
айсимость первых от вторых. Между коллоидами, из ко¬ 
ми преимущественно состоят организмы, и кристаллоидами 
Ірвшие только относительное. Каммерер соглашается с Вей- 
[дпаои, что «кристаллическое состояние может перейти в кол- 
Івдноё и обратно». В. поверхностном слое земли находятся 
«модные между кристаллоидами и коллоидами состояния, 
море и послужили исходным материалом для образования 
шого вещества. Каммерер является решительным сторои- 
пюн самозарождения жизни на земле, превращения неорга- 
ишого вещества в органическое. Он не исключает воз- 
іиности самозарождения живых существ и при' данных усло- 
вя существования земли. Он стоит на полифилитической точке 
щія и считает, что превращение мертвой материн в живое 
вещество произошлр не в одном пункте земной поверхности, 
! что эволюция органического мира исходным пунктом имеет не 
-іи корень—единичную клетку. Поэтому нельзя думать, что все 
шые существа, населяющие землю, находятся в кровном родстве. 

В об’яснешш механизма эволюционного процесса Каммерер 
гоп на почве принципов, так называемого, механоламаркиэма, 
«значительной степени совпадающих и с принципами дарвинизма. 
Он отводит известную, ограничению роль в ходе эволюции и 
мрвиновскому фактору естественного отбора. Его воззрения можно 
назвать синтетическими, охватывающими и идеи Ламарка, и йдеи 
ірвина. Но значение’ факторов Ламарка он значительно пере¬ 
паивает. 

Он прнзпает безграничную изменчивость организмов и счи- 
ют ее необходимой предпосылкой эволюции. Действительной 
швной причиной изменчивости, лежащей в основе эволюции, 
Кинерер признает влияние на организмы факторов внешней 
<реды. Видоизменяющее' влияние их может быть прямое, пас¬ 
сивное, когда имеется физико-химическое воздействие, или кос¬ 
венное, функциональное, активное', когда изменение деятельности 
органа н его структуры происходит под влиянием нового образа 
внзни. Каждое, идущее извне, влияние вызывает изменение, 
мкдое определенное изменение зависит от силы и продолжи¬ 
тельности воздействия внешнего фактора на организм. Всяко:) 
изменение условий внешней среды усиливает изменчивость; рав- 
новѳсие внешних сил ослабляет явление изменчивости. Все нрн- 
которыми отличаются виды, в конечном счете вызваны 
сиянием внешней среды. Они только—приспособления к внеш¬ 
ня условиям. Каждый организм приспособлен к окружающим 

условиям. Постоянно восстанавливается состояние равновесия 
ад Ду организмом и средой. Реакция организма на внешние 
Лловня определяется но только характером влияния последних. 

11 природой самого организма. Но внутренние состоянии орп- 
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шізма, влияющие па форму изменчивости, в последнем счет 
сводятся к воздействиям внешней среды. Каждый организм пЗ 
ставляот сложную систему, которая испытывает сложные воздев 
ствия внешних условий и сложно па них реагирует. В резѵж. 
тате—различие и многообразие реакций. Различные органщщ 
н различные стадии их развития отвечают неодинаково на воз 
действие различных факторов. Многие признаки организмов тес® 
связаны между собой. Поэтому изменение одного признака чаете 
сопровождается изменением других признаков. 

Считая как активные, так и пассивные приспособле ния на¬ 
следственно передающимися, Каммсрср различает следующие че¬ 
тыре вида видоизменяющего влияния внешних условий на орд. 
ннзм. Внешние условия могут изменить только ограниченную 
часть тела, не оказывая влияния на остальную часть тела і 
на зародышевую плазму. Этим об’ясняется, что не все, а толью 
немногие приобретенные качества наследуются. Он говорит: «Чте 
каждоо приобретенное качество немедленно становится наслед¬ 
ственным, этого но утверждают даже самые восторженные пр* 
верженцы учения». В другом случае внешние условия изме¬ 
няют только зародышевую плазму, оставляя неизменной сому, 
при этом внешние условия могут вызвать или длительные изме¬ 
нения. (мутации), или только временные ігзмонелня (модифщ- 
ции), которые исчезают в следующем поколении при возвраще¬ 
нии >к нормальным условиям. В третьем случае отграниченные 
местные изменения сомы могут путем влияния нервной системы 
или посредством обмена веществ воздействовать на зародышевую 
плазму (соматическая индукция). Наконец, влияние внешни 
условий может быть одновременно па сому и на зародышевую 
плазму (параллельная ипдукц^і). Каммерер признавал наследо¬ 
вание приобретенных особенностей путем соматической индукция, 
когда внешние условия изменяют сому, а сома затем влияет в 
зародышевую пдазму . Многие же ученые отрицают соматическую 
индукцию и признают наследственную передачу приобретении 
признаков только при параллельной индукции. Каммерер счі- 
тал, что все признаки, которыми обладает организм, былн ш 
приобретены. Только ново-приобретенные признаки производят в- 
столько сильное воздействие на зародышевую плазму, что в со¬ 
стоянии ее изменить. Между новым признаком и зародышевой 
плазмой существует зависимость. Между старыми же прязню 
камн и зародышевой плазмой такой зависимости не существуй. 
Давно приобретенные признаки оказывали индукцию на зароды¬ 
шевую плазму только в далеком прошлом. Чтобы воздействие 
со стороны признака оказалось наследственным, требуется значи¬ 
тельная сила и продолжительность его. По наследству передают 
не самые признаки, а только реакции организма на внешниерР 
дражения, т.-е. способность так или иначе реагировать. 

Для подтверждения своих представлений о наследовании при¬ 
обретенных признаков Каммерер ссылался на результаты его 
экспериментальных исследований. Наиболее убедительными с его 
точки зрения являлись его опыты с изменением окраски у пят 
нистой саламандры и изменение у жабы-повитухи инстинкта, свя¬ 
занного с размножением. 

Пятнистых саламапдр (па черпом фоне кожи ярко жеда 
пятна) Каммерер помещал па желтую и черную почву. Под вш 
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пек цвета почвы, во время пребывания в течение нескольких 
І0Г саламандр на черной почве, увеличивался черный фон и 
{ш ряшял ся желтый рисунок; на желтой почве происходило 
5 йаяоѳ явление: усиливался желтый рисунок за счет черной 
опаски. После 6-летнего пребывания на той или другой почве, 
у саламандры оказывался преобладающим черный или желтый 
рисунок. Измененная окраска саламандр под влиянием цвета 
почвы передавалась потомству и сохранялась у него при содер¬ 
жим его и на обычной почве. Помещенное на желтую .почву 
потомство желтых особей становилось еще сильнее окрашенным 
в желтый цвет, а потомство черных особей на черной почве—в 
черный цвет, при этом пятнистость родителей превращалась в 
симметричную пятнистость или полосатость. Полосатые сала¬ 
мандры встречаются в природных условиях. При скрещивании 
пятнистой саламандры с полосатой проявляются менделѳвские 
правила наследования: пятнистость оказывается доминирующим 
признаком. При скрещивании же пятнистой саламандры с искус¬ 
ственно полученной полосатой менделевскиѳ явления не наблю- 
цгтся. Доказательством наследования окраски в данном слу- 
чіе путем соматической индукции служило то обстоятельство, 
что когда полосатой самке, полученной искусственно, привили 
опенки нормальной пятнистой самки, то потомство, появившееся 
от такой самки, обладало полосатой окраской. Сома, по мнению 
Каммерера, оказала влияние на зародышевую плазму. 

Другой опыт Каммерера произведен был над жабой-повиту- 
юй, у которой самец проявляет заботу о потомстве, выражающую¬ 
ся в том, что во время спаривания, которое происходит на суше, а 
зев воде, самец наматывает шнурообразно связанные яйца вокруг 
своих бедер и носит их до момента появления личинок, которое 
происходит в воде. Личинки появляются на довольно поздней 
спдии развития (с внутренними уже жабрами). В своем опыте 
Каммѳрѳр держал жаб-повитух при температуре в 25—30°Ц. Вы¬ 
сокая температура заставляла их находиться в воде, где и про¬ 
водило откладывание яиц. Вследствие набухания яиц в воде 
і потери клейкости, самец не мог наматывать их вокруг своих 
задних ног. Яйцо совершало свое развитие в воде, из яиц по¬ 
являлись личинки на более ранней стадии развития (с нарутк- 
яшш еще жабрами). Во втором и в следующих поколениях стреі- 
шие откладывать яйца в воде усиливалось. В связи, вероятно, 
с трудностью удержания йіамки .в воде самцы приобретали уве¬ 
личивавшиеся от поколения к поколению грубые, темно окрашен- 
ше брачные мозоли на большом пальце и на ладони передни:- 
конечностей, а также более сильные мускулы, которые прида¬ 
ли более повернутое внутрь положение пѳ_редним конечностям. 
Мозоли заметно выступают во время брачного периода. Указан¬ 
ия явления на передних конечностях наблюдались у размножаю- 
ипеяі в йоде лягушек и жаб, но не установлены были у размно¬ 
жайся на суше жаб-повитух. Измененный инстинкт жаб-по- 
витух уиаследовался потомством и при возвращении к нормаль- 
ии условиям. 

Вокруг двух описанных опытов Каммерера с момента их опу- 
адиования началась та острая борьба противоположных взгля- 
которая не закончится и смертью их автора. Противники 

Иерера обвиняли его в том, что он умалчивает о количестве 
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животных, с которыми он оперировал в опытах 1 , нѳ гоад*. 
качествах и изменчивости исходного материала. Считали ч» 
его материал не являлся генетически чистым (гомозиготным) 
полученных Каммѳрером изменениях видели только явление пі 
визма, возврат к прежним формам. Не было недостатка в поп» 
ках опытным путем опровергнуть полученные Каммерером м* 
ные. Гербст на основании своих опытов пришел к заключено 
что окраска среды не изменяет окраску саламандр после их ирей»! 
щения. Но условия постановки опытов .у Каммерера и Гейт 
были различны. Гербст подвергал влиянию окраски среды» 
ламандр, начина я-со стадии личинки, при ,чем соответствуй» 
изменения окраски у них наблюдались в состоянии личина 
Каммерер же подвергал воздействию среды саламандр, уже щ» 
шедших стадию личинки. В другом опыте, когда Гербст влияла 
превратившихся уже саламандр, он получил совпадающие с дщ- 
ными Каммерера результаты. Буленджер получил в своих опы¬ 
тах ещо более определенные и ясные данные, чем даже у Кал- 
мѳрера, при этом часть саламандр он держал на окрашеннй 
почве даже в личиночной стадии. В сообщениях ряда ученіе 
(Сеченов, Фриш, Пржибрам-Дембовский, Мак-Брайд и др.) дал- 
ные Каммерера нашли полное подтверждение. Сомнение могло бы 
вызвав сообщение о противоположных результатах, иастолмо 
явление приспособительного изменения окраски применительно! 
окружающему фону широко распространено в мире животин 
Нельзя сомневаться в подлинности сообщенных, Каммерероы 
фактов относительно изменения окраски саламандр к зависимо¬ 
сти от окраски почвы. Факты сообщены им несомненно верш, 
другие ученые подтвердили их. Спор может итти только от» 
сительно правильности того толкования, которое дает Кайле- 
рер фактам. Принадлежит ли изменение окраски к наследствен¬ 
ным явлениям? И в этом вопросе позволительно но только со¬ 
мнение, но и отрицание. Окраска саламандр в природных условия 
подвержена сильно выраженной индивидуальной изменчивости: 
величина, форма, расположение пятен различны у отдельнш 
экземпляров. Приобретенное под влиянием почвы изменение ри¬ 
сунка не оказывается константным: противоположный цвет поч¬ 
вы оказывает медленно обратное влияние. Наследование приобре¬ 
тенного изменения окраски наблюдалось только на протяжении 
двух поколений, что, впрочем, об’яснялось тем, что саламандры 
становятся половозрелыми не моложе лет. Но усиление изме¬ 
нения окраски от поколения к поколению при условии пребыв- 
ния животных на одной и той же почве, медленное ослаблен» 
приобретенной окраски под влиянием воздействия противопм» 
ного фона дало повод видеть в данном случае наследован» 
полученных особенностей. Тенденция в изменчивости опылю 
животных проявилась вполпе определенная. Установленные иссде- 
дованиями Каммерера изменения можно отнести к явлениям дп 
тельных модификаций. Являются ли- последпис только^' 
пом к прочному наследственному эафиксировашго приобрети- 
пых признаков—мы по зпаем. Для решительного же истож 
вания полученных Каммерером данных в пользу наследовав» 
приобретеннных изменений—нет достаточных оснований. Неда- 
конечно, умозаключать так, как делают авторы статьи в г 
нике «Преформизм и эпигенезис»: «если подтвердилась одна 
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«ина оцыта (изменение окраски. Ф. Д.), то с полным осно- 
^ем можно положиться и на вторую половину» (наследование 
-„^ения окраски. Ф. Д.). Вторая половина опытов и служит 
^ймегом спора и требует особенно тщательных доказательств. 
^Особенно сильным нападкам и заподазривавдям подверглись.-, 
„пищ Каммерера с жабой-повитухой. Они-то сыграли роковую' 
«ль в трагической гибели Каммерера. В своем предсмертном 
исьме в Комм. Академию он пишет: «Вы все, вероятно, 
доге о нападках, произведенных на меня д-ром "Ноблем в «Ка¬ 
йте» (Лондон) от 7 августа 1926 г. Нападки основаны на обсле¬ 
довании вещественного доказательства моих работ—экземпляра 
мбы-повитухи (Аіуіез) с брачными мозолями, — произведенном 
о венском биологическом опытном институте с согласия проф. 
Цржибрама и моего. 

«Главный момент обвинения—искусственная, вероятно тушью, 
окраска, при помощи которой якобы создавалось ложное впечатле¬ 
но о черной окраске кожи в районе мозолей. Таким образом, 
ш-лицо была бы фальсификация, в которой,' вероятно, обвинят 
только меня». 

«Прочтя эти нападки, я направился в биологический инсти¬ 
тут, чтобы еще раз осмотреть спорный об’ект. Я нашел полное 
нодтверждепие указаний Нобля. Оказались даже еще я другие 
об’екты (почерневшие саламадры), у которых мои результаты 
бшш после смерти, повидимому, тушью «поправлены». "Кто еще, 
кроме меня, заинтересован в том, чтобы произвести такие фаль¬ 
сификации,—об этом можно только отдаленно догадываться. Но 
шнненно, что почти-что вся работа моей жизни этим поста- 
шва под сомнение. 

«Вследстиѳ этих фактов, хотя я лично не участвовал в этой 
фальсификации моих экземпляров, являющихся вещественным до- 
из&тельством, я не могу считать себя подходящим человеком, 
чтобы принять ваше предложение. В то же время я чувствую не- 
вдаможность перенести это разрушение работы моей жизни. Я 
надеюсь, что найду достаточно смелости и силы, .чтобы завтра 
с коей неудавіпейся жизнью покончить». 

Если раньше Каммерера обвиняли в недобросовестности, то 
иишо представить, какой поток обвинений в подделке, фаль¬ 
сификация экспериментальных доказательств последовал после 
обследования Нобля. Среди многих изменений, которые наблюда¬ 
ясь в опытах Каммерера у самца жабы-повитухи, об’ектом наи- 
«я» сильных пападок уже давно оказались, брачные мозоли, 
шогие отрицали их существование. Крупный генетик и но менее 
4>упный реакционер—Бэтсон отрицал их, начиная уже с 1913 г. 
ад считал мозоли то черными пигментными пятнами, то про- 
®»утолщением кожи, то случайными уродствами, то тенью 
и фотографии. Когда в 1919 г. Каммерер опубликовал микрото- 
ючесьие срезы кожи с находящимися на ней мозолями, его обви- 
® ли ’ 470 оп взял эти срезы от других видов лягушек. Не по- 
«огло и то, что приготовленные для сравнения микротомическиѳ 
“репараты кожи с мозолями всех других видов европейских ля- 
фись и жаб заметно отличались своим гистологическим строе- 
си 01 с Р езов жабы-повитухи. В 1923 г. он отправился в Англию 

юешіляром самца повитухи, снабженным брачными мозолями, 
иикротомнческими препаратами, и там подлинность его об’- 
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ектов и правильность указаний была подтверждена рядом споли 
листов (Мае Вгніе, Оайоѵ, Воиіепдег, Регкіпз). Но всех втп вп. 
казательств, как видим, оказалось недостаточно. Потока клевеіѵ 
не остановило выступление в защиту Каммерера Пржибрама ш 
ректора института, где он работал; не помогло свидетельств 
лиц, видевших мозоли и их срезы. Как все вто примирить в 
об’яснить? Мы не знаем всех обстоятельств и можем «толью 
отдаленно догадываться». Факт наличности .мозолей был устано¬ 
влен другими на основании исследования препаратов и конечно¬ 
стей самца. Кому нужна была подделка? Тем более, что Каммерер 
не придавал важного значения им в качестве доказательства щ. 
следования приобретенных признаков. Он говорит: «аи( іЬге Ве<1еп- 
Ііш§ аіз Веѵѵеіз !йг сііе ѴегегЬип^ егѵогЬепег ЕіеепзсЫіеп Іе^е ісЬ 
кеіпеп аиззсЫа^деЬепсіеп ѴѴегІ». Каммерер так подробно описывает 
свои опыты, такие частные детали сообщает о мозолях, что ужена 
основании одного этого обстоятельства нельзя сомневаться в по¬ 
длинности его наблюдений. Да и разве работа его протекала а 
глухой стеной, куда ни один ученый не проникал и не знако¬ 
мился о данными его опытов? Остается предположить, что кто- 
нибудь из услужливых друзей—хранителей музея—произвел «об¬ 
новление*- пострадавшего от времени препарата, или поддели 
совершила рука врага, не брезгающего никакими средствам 
для дискредитирования идейного противника. 

Нет оснований сомневаться в достоверности сообщаемых Каѵ- 
мерером фактов относительно жабы-повитухи, но опять-таки ис¬ 
толковать их можно иначе, чем это делает он. У самцов про¬ 
исходит постепенное усиливающееся от одного периода спари¬ 
вания к другому изменение инстинкта, передававшегося сле¬ 
дующим поколениям. Чем от более поздних брачных периодов 
происходит потомство, тем оно более прочно удерживает изме¬ 
ненный инстинкт » стойко передает следующим поколениям (2- 
3—4-му). Но при возвращении потомков к нормальным условии 
прежний инстинкт восстанавливается. У самцов второго и даль¬ 
нейших поколений# происходит постепенное образование мозолей, 
усиливавшееся от поколения к поколению и развивавшееся, глав¬ 
ным образом, в период спаривания, .в остальное же время бе» 
микроскопического исследования срезов кожи нельзя было заме 
тнть мозолей невооруженным глазом. Последнее обстоятельство 
имеет важное значение в связи с выдвинутым против Каммерер» 
обвинением. 

На основании всех приведенных данных и соображений мо«- 
но сделать, мне кажется, один вывод. Если нельзя в данном 
случае говорить о доказанном факте наследования приобретен¬ 
ных признаков, так как изменения постепенно из поколения в 
поколение нарастали и становились все более фиксированным, 
но не определенно константными, не изменяющимися и при вое- 
вращении в прежним условиям существования, то, с другой сто¬ 
роны, нельзя во всех этих фактах не видеть определенной!*; 
денции в сторону стойкого наследования измененных инстнв- 
тов и признаков. При условии длительного видоизменяющее 
влияния внешних условий, они могли бы стать и наследстве®® 
прочно закрепленными. . 

Каммерер не считал себя непогрешимым и не епосооны* 
блуждаться. Он говорит: «Отдельный исследователь опшоаега 
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^ неизбежные ошибки в своих наблюдениях. Данные иссле- 
зования мы должны только тогда Принимать, как верные, если 
«I проверены и подтверждены больше чем одним ивеледова- 
якм». Все те, кто заподозревает Каммѳрера в нѳдобросовестно- 
(Я иди хотя бы занимает позицию Добржанского в сборнике 
(Преформизм и эпигенезис»: «мы не считаем возможным припи* 
адоь Каммереру подобные качества (прямая недобросовестность. 
Ф. Д.), но нѳ имѳѳм никаких данных и для того, чтобы их ©три- 
ціть»,— обязаны проверить опытные данные, на основании оценки 
юирых ОНИ ВЫНОСЯТ СВОЙ приговор; 

После несколько длительной экскурсии в область злободнев¬ 
ного вопроса о наследовании приобретенных признаков, перѳй- 
дек к выяснению других сторон мировоззрения Каммѳрера. 

Как смотрел Каммерер на мутации? Он соглашался, что 
нутации вызываются внутренними причинами,—«сотрясениями в 
молекулярной структуре зародышевой плазмы», но внутренние 
органы, по его мнению, обусловливаются внешними’силами (из- 
менением климатических условий, одомашнением, условиями экс¬ 
перимента). Видоизменяющее влияние внешних условий посте¬ 
пенно накопляется в зародышевой плазме и сразу выливается 
в форме мутации. Между мутациями и модификациями он не 
проводит резкой грани. Те и другие—только разные ступени из¬ 
менчивости и зависят от силы и продолжительности внешних 
воздействий. Видоизменения ненаслѳдованные не воздействуют на 
зародышевую плазму, не доходят до нее. «Модификация есть не¬ 
зрелая мутация, мутация—только особенно быстрая и интѳнсив- 
т модификация». С точки зрения Каммерера «все мутации нэ 
то иное, как передающиеся по наследству приобретенные при¬ 
знаки!. 

Каммерер отводил определенную роль в процессе эволюции 
іорьбе за существование и естественному отбору. Борьбу за су¬ 
ществование он превращал в. универсальное явление и вслед 
за Ру и Вейсманом распространял ее и на внутренние элементы 
организма вплоть до мельчайших жизненных единиц—клеток и 
молекул. Один вид борьбы за существование—паразитизм—он 
превращал во всеобщее явление—панпаразитизм. В свою очередь 
явление взаимопомощи организмов и частей организма он пре- 
пращи в пансимбиоз, охватывающий все живое на земле. ІТред- 
тавления Каммерера о борьбе и взаимопомощи отличались нэ- 
млорой абстрактностью. Противопоставление борьбы и взаимо- 
повощи носит относительный характер, поскольку симбиоз и 
«общество—только явления приспособления в результате борьбы 
а только одна из форм борьбы. В этом смысле Каммерер не 
дооценнвал роль борьбы за существование. Роль борьбы за су¬ 
ществование Каммерер видел в том, что борьба содействует при¬ 
способлению организмов к внешним условиям. И паразиты и 
«шбиоты приобрели свои особенности путем прямого или функ- 
Щіониьного приспособления. Защитные особенности организма 
произошли также путем пассивного или активного нриспособле- 
ия: покровительственная окраска—результат фотографического 
Сражения в покровах среды, мимикрия—явление конвергенции 
ИД одинаковым воздействием однородных условий. Где ослабе¬ 
ем борьба за существование, там могут появиться бесполезны' 1 
1 ЧОДные признаки. ■. 


Когда Каммерер говорил о «бессилии отбора», то это не ов» 
чало, что он отрицал роль последнего в эволюция организма 
Он только, подобно Дарвину, ограничивал то чрезвычайно 
шое значение отбора, то «всемогущество» его, которое ему\п* 
писывали неодарвинисты. Как и Дарвин, он признавал и за испе- 
ственным и за естественным отбором важную роль, но счиви 
его вторичным фактором, играющим негативную и консерватнв 
ную роль. Отбор только уничтожает вредные признаки и соц* 
няет и содействует распространению полезных качеств, но ® 
способствует возникновению целесообразных приспособлений и ц 
изменению. Отбор может только ускорять ход эволюция. Перво¬ 
начальные же приспособления вызываются «творчески изменяю¬ 
щим могуществом» внешних факторов. 

Трудно согласиться со всеми даваемыми им толкованиями 
причин возникновения отдельных особенностей у организмов в 
противовес об’яснению их действием отбора. Таковы приво д и т е 
им примеры. Длинные хвостовые перья у японского петуха ифі- 
пике» появились пе в результате отбора, как думали раньше, 
а путем механического напряжения, вследствие подвешивали 
к перьям тяжести, действующей, как раздражитель роста перьев; 
карликовые деревья вызваны плохими условиями их культуры'; 
различные "расы золотых рыбок (кометы, телескопы, вуалехвост) 
образовались под влиянием неблагоприятных условий содержа¬ 
ния их; обильпо-молочныѳ породы скота произошли благодари 
усиленному доению; быстроходные расы лошадей — результат 
упражнения и дрѳссировкя; яйценосные породы кур вызвал 
влиянием частой кладки яиц на дальнейшее усиление яйце¬ 
носкости. В указанных примерах Каммерѳр, конечно, последова¬ 
телен в проведении своих взглядов, но последние в данном му- 
чае противоречат нашим представлениям о важной роли мутаций 
в процессе образования новых форм. Но если нас не могут уде- 
влетворить попытки*его об’яснения происхождения тех или дру¬ 
гих особенностей у организмов, то с общей оценкой роли отбора 
в процессе эволюции нельзя не согласиться. 

Относительно тЛша эволюционного развития Каммерер счи¬ 
тал, что превращение видов происходит в меньшие периоды вре¬ 
мени, чем предполагали рапыне. В этом убеждают факты полу¬ 
чения новых пород домашних животных и мутации. Многие по¬ 
роды животных получены в течение сравнительно короткого вре¬ 
мени. Изменчивость организмов выражена сильнее, чем думал 
раньше. Изменчивость отдельного признака ограничена, но есп 
изменятся несколько признаков, тогда образуется новый вид. 

Каммерер признавал, что эволюция совершается в определен¬ 
ном направлении, в сторону усложнения и дифференциация, в 
сторону прогресса. Из своего понимания эволюция он пытало 
устранить признаки внутреннего стремления организмов к совер¬ 
шенству и вообще всякий элемент таинственности. Усложнив 
организмов он об’яснял, как следствие прямого приспособленіи, 
а также теми фактами, что отдельный признак может варьиро¬ 
вать в немногих направлениях, что в неорганической пряро» 
нет действия и силы без направления р что в природе нас® 
дается «стремление» к взаимному приспособлению и взаин» 
мощи. При изложении рассматриваемого вопроса ему все 
удалось освободиться от туманных выражений. В его положи»- 



-цонность в сообществу», «стремление элементов об’едишггься», 
вложить и виталистический смысл. % 

Камыѳрер со всей решительностью восставал против того 
піона неоменделизма, который признает неизменяемость наслед- 
’дкгс врт зачатков и всю эволюцию сводит к перекомбинации 
всіедственных единиц. Это направление приводит к реставра- 
ші учения о постоянстве, неизменяемости органических форм. 
Но мнению Каммѳрера, отрицание наследственно видоизменяю¬ 
щего влияния внешних условий равносильно признанию кру¬ 
шения эволюционного учения. 

Каммерер являлся не только материалистом в понимании 
илений и процессов жизни, но его мировоззрение было проник¬ 
нуто элементами, близкими к философии диалектического ма¬ 
териализма. Он стоял на точке зрения признания вечного дви- 
іевпя, вечного изменения во вселенной. «Не вечное существо¬ 
вание, а вечная перемена, вечное превращение является одина- 
(овым принципом н жизни и смерти». «Одно постоянно переходит 
в другое». «Отчетливых границ вообще нет нигде в природе». 
Імовы его формулировки, отражавшие диалектическое понима- 
ие явлений мира. 

Таковы в общих штрихах основные моменты его научно-ма¬ 
териалистического мировоззрения. 

Основное положение его философии биологии—уверенность 
в наследовании проибретенных признаков—исходило из твердой 
веры в безграничный прогресс научного знания и в идеальное 
будущее человечества. На вопрос: «Рабы ли мы прошлого или 
строители будущего?»—он отвечал: «Если приобретенные при¬ 
шв не наследуются, то не существует никакого истинного 
прогресса. Человек напрасно живет и страдает. Что человек 
авоевывает, то с рго смертью теряется». Если же приобретенные 
кобенности унаследываются, тогда мы не рабы прошлого, а 
строители будущего. «Каждое дело, каждое слово, даже каждая 
шелъ оставляет наследственно передающийся след». Он верил, 
то Ношо заріепз превратился в Ното заріепііззітиз— в сверх¬ 
человека, в совершенного, в высшего человека. Он верил в без¬ 
граничную мощь человеческой мысли, способную все исследо¬ 
вать и бесконечно расширять границы познания. Он верил в 
беспредельное возрастание владти человека над силами природы. 
Одно только предварительное условие он признавал необходи¬ 
ма для победы над слепыми силами природы и для полного 
выявления творческих сил человечества. Это условие: «интер- 
мциональноѳ сотрудничество)». 

Каммерера нет. Для некоторых кажется, что со смертью 
наиболее видного сторонника понимания эволюции путем видо¬ 
вменяющего влияния среды и наследования приобретенных из¬ 
менений сойдет с научпой сцены и учение, за которое боролся 
в® жизнь Каммерер. Но в то время, когда противники Камме- 
Р е Р а , утверждающие, что «нет ни одного доказанного случая 
^следования приобретенных признаков», готовы торжествовать 
по ®еду, мы читаем о новых, установленных экспериментальным 
п У тем і случаях унаследования потомками приобретенных под 
^иннем воздействия внешних причин особенностей. Гаррисон и 
кормили гусениц бабочки Зеіепіа Ьііипагіа Езр. такими 
Униями, которые получали с водой соли свинца и марганца. 


При кормлении гусениц растениями, содержавшими свинцовые 
соли, было получено на 67 нормально окрашенных бабочек ? 
черных экземпляров. В результате кормления гусениц растении 
с марганцем появилось 12 зачерненных и 8 совсем черных бабе- 
чек. Черные формы прочно передали приобретенную ими окрасе? 
следующим четырем поколениям, при этом приобретенный пр*. 
анак менделпровал, как рецессивный признак. Авторы смотри 
на результаты своих опытов, как на типичный случай оомата®. 
ской или параллельной индукции. Некоторые оценивают ощад 
Гаррисона и Гарета, как «действительно доказанный случай 
наследственной передачи приобретенных признаков. Можно не 
сомневаться, что другими будет заподозрена достоверность со¬ 
общенных фактов. 

Борьба не кончилась, она продолжается... 



кгаднзм, механизм н диалектика'). 

Вас. Слепков. 

Основным недостагком вульгарного, механистического мате¬ 
ри тлпма является го, что он «неисторичен, недиалектичен (ме- 
пфшчен в смысле антидиалевгики), не проводит последо¬ 
вательно п всесторонне точки зрения развития» (Ленин). 
Недавно имевшая место дискуссия по вопросам диалѳвгиви по- 
ряиш, что этот вульгарный материализм далеко не дело про- 
иого. Среди некоторых естественников «последовательно и все¬ 
сторонне» проводимая ’гоЧка зрения развития встречает реши¬ 
вший огпор. 

Положения механистического материализма, исходящие как 
раз из пренебрежительного отношения к диалектике, к историче¬ 
скому процессу, к развитию, наоборот, находят в их лице очень 
ршях защитников. 

Особенно энергичное противодействие оказывает механисти¬ 
ческий лагерь всем попыткам применить диалектическую точку 
рия в области биологических явлений. Для борьбы прогав 
последовательного и всестороннего» проведения идеи развития 
і биологии не останавливаются даже перед тем, чтобы выду- 
інвать такие небылицы, как «витализм» Энгельса, «витализм» 
«ч> современных последователей («советский витализм») и пр. 
Всяш борьба с механистическими уклонами современной био- 
ши, всякие попытки наметить новые, диалектические точки 
Чшя в вопросах жизни встречают со стороны механистов- 
штвенников самое недружелюбное отношение. 

На фоне такого положения появление книги известного не¬ 
нецкого ученого Б. Фишера нужно отметить как событие. Б. Фи¬ 
шер, можно сказать почти наверняка, совершенно незнаком* с 
реботами Ф. Энгельса, Маркса и Ленина. Диалектический ма¬ 
териализм, как совершенно сознательная, научная методология, 
ее является достоянием Фишера. Но, несмотря на это, он сумел 
подняться над так распространенными среди естественников 
иглядами вульгарного материализма и стать, по существу, на 
Имектическую точку зрения в важнейших вопросах тѳореги- 
ееекой биологии. Он приходит к этой точке зрения несколько 
шцупью, он йѳ избежал, благодаря этому существенных вывихов, 
е Даже провалов. Но нельзя отрицать его заслуги в том, что 
«сумелперешагнуть через механистический материализм и со- 
"Риенно вплотную подойти к диалектике. 

, ‘Витализм и патология» написана протйв витализма. Эту 
преодолеть витализм—Фишер разрешает тонко и умело. 

1 ) В связи с книгой Бернгарда Фишера «Витализм и патология». 



Но, одновременно с этим, может быть сам того не подозреая 
Фишер нещадно бьет и механистический материализм. Его 
симптоматичное явление. Она знаменует собою совершенно я* 
кономерный, логический И необходимый процесс перехода био¬ 
логии на рельсы диалектического материализма. Она-одна п 
первых ласточек, за которой роковым образом последуют т- 
гие. Остановимся на некоторых мыслях, которые развивает Фщм 
в своей книге. • ^ 


1. Витализм и материализм. 

Основная, наиболее характерная черга витализма ваш 
чается в утверждении особенного, нематериального, первичного 
и необ’яснимого фактора жизни, не имеющего никакого по 
добил в мире неорганическом. Так, Дриш говорит об «энгелеш», 
Рейнке о «доминантах», Икскюлль о ««системах импульоов» и па 
г нематериальный витальный фактор незримо присутствуя 
и живых организмах, создает абсолютную, первичную, несво¬ 
димую автономность жизненного процесса. Мир органа®- 
ский и неорганический, благодаря этому, разделяется пѳпроы 
дпмой, абсолютной сгеной. Господство законов физики и пыл 
в неорганическом мире делает неорганические процессы, по 
стоя иными и закономерными. Наоборот, в мире организмов гос¬ 
подство витальных факторов нарушает это постоянство и а- 
кономерность, создавая картину непостоянства и извнутрн орга¬ 
низма идущего произвола. 

0 Б. Фишер возражает, и весьма убедительно возражает, про 
тнв всех этих положений витализма. По вопросу о закономер- 
ноет и жизни он пишет; 

«Вообще мы настойчиво подчеркиваем, чго мѳханисггичеси* 
мировоззрение (слово «механистическое» употребляется Фшерои 
в широком смысле — «материалистическое». В. С.) утверждая 
лишь абсолютное ^постоянство, неизменную закономерность ви¬ 
кой деятельности, всякого процесса в противоположность вго- 
лизму с его целесообразностью, г.-е. конечным произволом дей¬ 
ствующих душ атомов (энтелехиями, археем, жизненной сияй 
и пр.)» (стр. юз). Жизненный процесс не протекает оогдаею 
-свободной воле» витальных сил, а как всякий другой материал- 
етичѳский, причинно-обусловленный процесс строго закошшерм. 
необходим и постоянен. Исходя из этой материалистической при- 
посылки, Фишер самым решительным образом выступает пре® 
какой бы то ни было идеи витальных сил. Эти силы, изоб¬ 
ражаемые одними виталистами, как психические силы, другая 
как метафизические, являются продуктом измышления Ш 
пееівдо-ученых. Нет ни одного факта, на который витание® 
могли бы смело опереться. «Основные» и наиболее убедигмъ 
ныѳ, с точки зрения виталистов, опыты Дриша о реституция» 
Сіаѵеіііпа оказываются совершенно развенчанными после ГО» 
как Шаксель показал, что реституция происходит за счет ® 
пасных клеток», находящихся в теле Сіаѵеіііпа, и что, слад®» 
тельно, причина здесь не в витальных силах. В основе да 
лежат физически© и химические процессы, и, таким оорда 
жизнь подчиняется универсальным законам сохранения маге]*» 
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івергии. Попытки виталистов «поставить за всеми явлениями 
іѵі и черпать об’яснение всем загадкам жизни в имматериаль- 
вш испическом начале» (Фишер, 76 стр.),— эти попйтки не 
„лрт дать ничего положительного для научного познания. 

Отрицая в явлениях жизни нематериальные, витальные фак- 
«ы фишер, естественно, высказывается против идеи а б со¬ 
фитной автономности жизненных процессов. Жизнь 
нзейшиы образом связана с неорганическим миром. Виталисты 
семя, что явления развития, наследственности и др. жизнен¬ 
на функции управляются нематериальными, в конечном счете 
негафнзнческнми силами. «В этой самовластной автоно- 
іін нематериального руководителя всех жизненных процес- 
«іе ) -пишет Фишер,—какое бы название ему ни давали, эаклю- 
ается коренное разногласие между виталистическим л ме- 
цнвстическим мировоззрением» (11 стр.). В своей книге Фишер 
путается доказать «в противовес притязаниям витализма полную 
зцонность механистического (читай «материалистического». 

В. С.) понимания проблем жизни» (П). 

Но доказывая абсурдность взгляда на жизнь, кал на абсо¬ 
шно, <«амовласгно» автономный процесс, Фишер не 
ладит до формулировок вульгарного, механистического маге- 
рішзма. Он не отрицает качественного своеобразия 
олений жизни. Витализму с его мѳтафизически-абсолюгной сце¬ 
ничностью он противопоставлен идею относительной 
івтоном и и жизненного процесса. Жизнь гене гически овя- 
т с неорганическим миром, в основе жизненного процесса! 
леш законы физики и химии, но из этого сіовершенно не 
следует, что явления жизни совершенно не автономны, совер¬ 
шенно не своеобразны по сравнению с явлениями неорганического 
юра. Жизнь даже самая элементарная, в форме одноклеточных 
еуществ, представляет собою продукт длительного историче- 
смго развития. Эго историческое развитие не простое топтание 
в одном месте, не «нудная канитель» бесконечного повторения 
одщ н тех же физико-химических комбинаций, а творческий, 
созидательный процесс. Несмотря на ярко проявляющееся 
даство в многообразии мира, это многообразие не теряет своей 
реальности и не менее ярко бьет в глаза. Мы можем и должны 
устанавливать единство органического и неорганического миров, 
во мы должны, если мы хотим полно, не однобоко познайь 
“РЧВДУ, увидеть специфические черты и законы, различные 
ступени созидательного исторического процесса. Мир жизни и 
юр неорганический едины, но они представляют собою два 
Рвных этапа развития материя,—два разных этапа, каждый из 
иирнх не является повторением другого. 

История сделала из жизни относительно автономный 
ироцесс. Относительно потому, что жизнь не является абсолютной 
сущностью, которая возникла самостоятельно. Жизнь гѳнети- 
чс&и связана с неорганическим миром. Относительно потому. 
' по в основе жизни лежат те же процессы неорганической! при- 
ИИ, из сочетания которых создается жизненный процесс. Мегга- 
4®нческой жизненной силе в этом процессе места нет. Но, нѳ- 
№ на это, жизнь все-таки автономна, хоть и относительно. 
^ автономна, своеобразна в отношении: своего химического со- 
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Но, одновременно с этим, может быть сам того не подозпа». 
Фишер нещадно бьет и механистический материализм. Его книг*- 
симптоматичное явление. Она знаменует собою совершенно аь 
кономерный, логический И необходимый процесс перехода бнь 
логин на рельсы диалектического материализма. Она-одна в 
первых ласточек, за которой роковым образом последуют дм. 
гие. Остановимся на некоторых мыслях, которые развивает Фящ» 
н своей книге. • ^ 


1. Витализм и материализм. 

Основная, наиболее характерная черта витализма ваш- 
чается в утверждении особенного, нематериального, первичного 
и необ’яснимого фактора жизни, не имеющего никакого ш> 
добия в мире неорганическом. Так, Дриш говорит об «энгелеш», 
Рейнкѳ о «доминантах», Икскюлль о «системах импульсов» и па 
■Что г нематериальный витальный фактор незримо присутствует 
п живых организмах, создает абсолютную, первичную, несво¬ 
димую автономность жизненного процесса. Мир органиче¬ 
ский и неорганический, благодаря этому, разделяется пѳпрохо- 
дпмой, абсолютной стеной. Господство законов фйзики и тшті 
в неорганическом мире делает неорганические процессы, на 
стол иными и закономерными. Наоборот, в мире организмов гх- 
подство витальных факторов нарушает это постоянство и а- 
кономерность, создавая картину непостоянства и извнутри орга¬ 
низма идущего произвола. 

, Б. Фишѳр возражает, и весьма убедительно возражает, про¬ 
тив всех этих положений витализма. По вопросу о закономер 
ноет и жизни он пишет: 

«Вообще мы настойчиво подчеркиваем, что механиотичесю 
мировоззрение (слово «механистическое» употребляется Фишера 
в широком смысле —«материалистическое». В. С.) утверждай 
лишь абсолютное ^постоянство, неизменную закономерность ем¬ 
кой деятельности, всякого' процесса в противоположность вита¬ 
лизму с его целесообразностью, г.-е. конечным произволом д* 
етвующих душ атомов (энтелехиями, археем, жизненной сшей 
и пр.)» (стр. юз). Жизненный процесс не протекает согласи 
свободной воле» витальных сил, а как всякий другой материал- 
стический, причинно-обусловленный процесс строго закононера 
необходим и постоянен. Исходя из этой материалистической пред¬ 
посылки, Фишер самым решительным образом выступает про® 
какой бы то ни было идеи витальных сил. Эти силы, изоб¬ 
ражаемые одними виталистами, как психические силы, другВД 
как метафизические, являются продуктом измышления в® 
псевдо-ученых. Нет ни одного факта, на который Виталиев 
могли бы смело опереться. «Основные» и наиболее убедит®- 
ныѳ, с точки зрения виталистов, опыты Дриша с реституции 
Сіаѵеіііпа оказываются совершенно развенчанными после ИГО 
как Шаксель показал, что реституция происходит за счет ® 
пасши клеток», находящихся в теле Сіаѵеіііпа, и что, слад® 
тельно, причина здесь не в витальных силах. В основе 
лежат физические и химические процессы, и, таким оорюл 
жизнь подчиняется универсальным законам сохранения магер» 
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і яюрпш> Попытки виталистов «поставить за всеми явлениями 
іѵі и черпать об'ясней ие всем загадкам жизни в имматершль- 
м осихичѳском начале» (Фишер, 76 стр.),— эти попйтки не 
Уф дать ничего положительного для научного познания. 

Офицая в явлениях жизни нематериальные, витальные фак- 
«ы фишер, естественно, высказывается против идеи а б со¬ 
нной автономности жизненных процессов. Жизнь 
псвейшим образом связана с неорганическим миром. Виталисты 
сигают, что явления развития, наследственности и др. жизнен¬ 
на функции управляются нематериальными, в конечном счете 
іетафизичѳскими силами. «В этой самовластной автоно- 
іі и нематериального руководителя всех жизненных процес¬ 
се,-пишет Фишер,—какое бы название ему ни давали, заклю¬ 
чится коренное разногласие между виталистическим л ме- 
инвстическим мировоззрением» (11 стр.). В своей книге Фишер 
пугается доказать «в противовес притязаниям витализма полную 
аюнность механистического (читай «материалистического». 

В. С.) понимания проблем жизни» (П). 

Но доказывая абсурдность взгляда на жизнь, как на абсо¬ 
шно, «самовластно» автономный процесс, Фишер не 
доодит до формулировок вульгарного, механистического магс- 
ішизма. Он не отрицает качественного своеобразия 
шений жизни. Витализму с его мѳтафизическл-абсолюгной сце¬ 
ничностью он противопоставлен идею относительной 
івтономии жизненного процесса. Жизнь гене гически свя¬ 
зна с неорганическим миром, в основе жизненного процесса! 
тт законы физики и химии, но из этого сіовершенно Не 
иедует, что явления жизни совершенно не автономны, совер¬ 
шенно не своеобразны по сравнению с явлениями неорганического 
юра. Жизнь даже самая элементарная, в форме одноклеточных 
еуществ, представляет собою продукт длительного историче- 
сиго развития. Эго историческое развитие не простое топтание 
в одном месте, не «нудная канитель» бесконечного повторения 
одел и тех жо физико-химических комбинаций, а творческий, 
созидательный процесс. Несмотря на ярко проявляющееся 
даство в многообразии мира, это многообразие не теряет своей 
реальности и не менее ярко бьет в глаза. Мы можем и должны 
устанавливать единство органического и неорганического миров, 
“° мы должны, если мы хотим полно, не однобоко познать 
“РЧВДУ, увидеть специфические черты и законы, различные 
яупени созидательного исторического процесса. Мир жизци и 
Щ неорганический едины, но они представляют собою два 
№ этапа развития материя,—два разных этала, каждый из 
иирнх не является повторением другого. 

История сделала из жизни относительно автономный 
процесс. Относительно потому, что жизнь не является абсолютной 
сущностью, которая возникла самостоятельно. Жизнь гѳнети- 
связана с неорганическим миром. Относительно потому, 
40 и основе жизни лежат те же процессы неорганической! при¬ 
ми, из сочетания которых создается жизненный процесс. Мега- 
4®ической жизненной силе в этом процессе места нет. Но, нѳ- 
иотря на это, жизнь всѳ-таки автономна, хоть и относительно. 
^ автономна, своеобразна в отношении своего химического со- 



става, она автономна по своей организации, по своим много, 
численным функциям—своеобразному обмену- веществ, »зтГ 
жимости, в отношении процесса развития, наследственности» 
пр. В отличие ог явлений мертвой природы она есть вдави 
ступень истории, она скристаллизовала в себе длитѳльимГто- 
цесс исторического развития и тем самым оставила далеко » 
собой неорганический мир с его более элементарными т 
цеосами. ^ 

Фишер хорошо понимает эту относительную автовэит 
жизни. «Экфария живой субстанции,—пишет он,—т.-е. тот фщ 
что организмы образуют прочные соединения с высокой поі» 
циальной энергией из соединений с низкой потенциальной звер- 
гией, следовательно, их способность накоплять энергию {ьщ 
пизм Ауэрбаха), умножать многообразие видимых и невидима 
оформлений—самые эти факты указывают на основное зн&чеак 
процессов обмена веществ, которые непосредственно подтверждай 
особое положение жизни, автономность жизненныі щ*. 
цѳссов» (стр. 39). В ряде других мест Фишер развивает рту 
мысль об относительном своеобразии жизни еще более опре¬ 
деленно, но на этом мы остановимся ниже, при обсуждеяп 
других, поднятых Фишером, вопросов. 


Наши современные механисты, развивая идеи механист» 
XVIII и XIX столетий, склонны отрицать за жизнью кашбн 
то ни было своеобразие, какую бы го ни было автономнос$. 
Жизнь трактуется ими как чисто физическая проблема (см., напр., 
письмо А. Тимирязева в «Под Знаменем Марксизма) ЛЗ 9-10 
за 1922 г.) или как ролько физико-химическая проблема (см. 
большинство современных учебников биологии). Безусловно прі- 
вильиая и уже оправдавшая себя мысль о сведении процесса 
жизни на физику и химию, сплошь и рядом трактуется как дои- 
зательсгво бескачѳстс&нности жизни, как доказательство отсут¬ 
ствия своеобразных законов биологии. Академик Навашин в свой 
недавно вышедшей брошюре «Единицы жизни» пишет: «Чек 
отличается живое от мертвого? Едва ли можно сомневаться, як 
различие в основе своей окажется количественным (ри- 
рядка наша. В. С.): гипотетические единицы жизни (единецн 
жизни ниже клетки. В. С.) окажутся лишь крупнее и ело* 
нее по своему составу, чем частицы наиболее сложных оргш- 
чѳских соединений. Жизнь в научном поникании перо 
стает быть качеством (разрядка наша. В. С.), гем бм« 
сущностью, а лишь одной из форм бытия единой, прерывист 
зернистой, корпускулярной материи». Таким образом, в поп- 
мании Навашина, разница между живым и неживым той» 
количественная. Жизнь эго не своеобразное качество, * 
«зернистая, корпускулярная материя», отличная от вежгоДО 
только количеством элементарных единиц этой материи. Тот 
Механистическая тенденция свести вое своеобразные проц»» 
мира к голому, абстрактному количеству, превратить весь »• 
Вой, многообразный, красочный мир в бездушное, мертвоед^ 
женив «корпускулярной материи»—эта тенденция Характер® 
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для Навашина 1 ). Она находи г многочисленных лосле- 
в среде естественников-механистов и даже среди людей, 
яйрые называют себя диалектическими материалистами (сюит, 
пдммер, напомнить спор о том, является ли качество об’ек- 
ядай реальностью, или это только суб’ективный момент, при¬ 
даний нами в количественное движение «корпускулярной 

зрения такого голо-количественного подхода 
лаиь не может быть качеством. Она абсолютно бескаче- 
овевна, не автономна и не своеобразна. Ѳ законах биологии 
пи такой постановке вопроса говорить бессмысленно. 
^Полной противоположностью механистической точке зре- 
ші на жизнь является. точка зрения витализма. Жизнь абсо- 
отно автономна, так как в ней дарит абсолютно своеобразная, 
сверіестественная витальная сила. Она есть первичное, несво¬ 
дим качество, управляющееся своей, опягь-таки, первичной 
і абсолютной закономерностью. 

Механизм и витализм являются совершенно противополож¬ 
ит течениями биологической мысли. Но при всей их проги- 
юпошшости они имеют между собой в методологическом отно¬ 
шении много общего. Это общее—их не историзм, недиалек- 
нчность. Витализм фактически отрицает исторический нроцесс, 
трактуя жизнь не как этап развития земной материн, .а как 
совершенно самостоятельную, вне историческую, вечную кате- 
піры). Ибо жизненная сила в его изображении есть нечто сверх- 
вторяческое, первичное, совершенно несвязанное генетически с 
прок неорганическим. Жизнь по взглядам витализма не диалек- 
шески. возникшее Явление, а метафизически вечная сущность. 
Совершенно понятно, почему Дриш, этот признанный вождь вига- 
ястов, так решительно высказывается против исторического 
метода в биологии. Так же метафизичен, неисторичен и меха¬ 
низм. Этот последний выступает против диалектического матѳ- 
ршизма, когда выступает против идеи своеобразия явлений 
жизни и против относительной автономии жизненных процессов. 
Нешизм отрицает исторический процесс, издевательски превра¬ 
щая этот исторический процесс в бессодержательное топтание на 
одном месте качественно неизменной «корпускулярной материи». 
Он отрицает исторический процесс, устанавливая в своеобраз¬ 
ных явлениях жизни только голые неорганические процессы. 

Правильная, диалектическая точка зрения на жизнь—это та 
ночка зрения, которая прежде всего не совпадает ни с вита¬ 
ллии, ни с механизмом. Ее нащупал в своей книге Фишер. 

Он решительно противоречит механистическому материа¬ 
лу. утверждая и, как мы покажем ниже, развивая мысль 
•и относительной автономии жизни. И вместе с тем он по всем 
«ноБным вопросам расходится с витализмом, признавая причян- 
иую закономерность жизни и отрицая ее абсолютную автономность 
•месте с энтелехиями, системами импульсов и пр. Конечно, те 

п . Сода же относятся такие определения жизни, как определение 
моіш[ іа ~* ЖИЗНЬ есть Движение материи». В связи с этим он беспредельно 
ич»г^ СТрШет понятие »жиэни* на всю движущуюся материю, какого бы 
іі*і« ° На Ни ^ ыла- Такой постановкой вопроса Прейер наіеялся в свое 
іап», С .° Вершенно * снять * проблему происхождения жизни и свести ее к про¬ 
ясни» движущейся ‘материи вообще». 


ширин»). 

С точки 
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из среды механистов, которые ухитрились приписать випипа, 
даже Энгельсу, можно заранее сказать, найду г его н у фщц»7 
Но от этого положение вещей, конечно, ни в малой степени» 
изменится. Всякий беспристрастный читатель легко новеет л. 
диться в том, что Фишер с витализмом не имеет ничего общец. 

II. Своеобразные законы биологии. 

Жизнь представляет собой высший, по сравнении с неонѵ 
ническим миром, этап развития материи. То своеобразие п», 
дессов, которое характерно для жизни и которое заставляет вшь 
листов говорить об ее абсолютной автономности—это своеобразіе 
доказывает, что исторический процесс природы есть творчесщ 
процесс, создающий новые качества. Мы имеем некоговд 
далеко не совершенные о ведения о ходе этого исгоричесига 
процесса. Отправной точкой эволюции мира является неорга¬ 
ническая природа, с ее относительно-элементарными з&вояошр 
ностями. Следующим звеном эволюции является жизнь. Мы ве 
знаем конкретной картины превращения неорганического в орга¬ 
ническое и живое, но мы твердо знаем, что жизнь создать 
именно из мертвой, неорганической природы. За эго говори 
полное отсутствие каких бы тіо ни было жизненных сил и мате¬ 
рий, йѳ встречающихся в мертвой природе. Подчиненно жизп 
законам превращения материи и энергии, постоянное пополняю 
живого вещества через растительный мир за счет нѳоргаяичесш 
соединений и солнечной энергии, наконец, возможность разложи іъ 
живое до степени элементарных материй и энергий—все это убе¬ 
ждает нас в том, что жизнь возникла именно из неорганичен» 
природы. Много тысячелетий потратила природа на этот про 
цѳсс создания живого из мертвого. Но потратила их ненапрадо 
Те же неорганические силы и материи в ходе иегоричесюго 
процесса вступают в совершенно своеобразные сочетания, созы¬ 
вая сначала элементарную жизнь, а затем и более высовю 
формы жизни, вплоть до мыслящего человека. С этого монет 
возникновения элементарной жизни природа вступает в новуь, 
качественно-своЛ>бразную полосу развития. К закономерном 
мертвой природы прибавляется новая специфическими» 
логическая закономерность, которая включает в себя 
первую, но, включая, снимает, поднимает на высшую ступень. 

Мы знаем, наконец, что общественная жизнь человѳчесп» 
и специфическая социальная закономерность есть следующее эпо¬ 
хальное событие в ходе развития мировой материи, которое опии»- 
таки характеризует исторический процесс, как процесс творче¬ 
ский, созидательный, действительно-поступательный. 

Не наши суб’ективные усилия, а сама природа в ходеисгорп 
создает различные качества и своеобразные закономерности, в то» 
числе и своеобразные качества и закономерности жизни. Дом» 
тельству своеобразия жизни, ее относительной автономности, ®- 
ективной реальности биологической закономерности не шло 
хороших страниц посвящепо в книге Б. Фишера. 

Среди механистов широко распространены определения жиз¬ 
ни, как суммы неорганических процессов (см., напр., 

Это находится в непосредственно!! связи с их количественны» 
подходом к жизни и отрицанием за пей своеобразной качеств» 
ности. Б. Фишер решительно выступает против такой трактов 



-ид. «Коренным заблуждением,—пишет он,—является прѳдпо- 
«іение, будто механистическое (читай «материалистическое». 
ВС,) учение имеет притязание обленить и учесть новые каче- 
^ синтетического образования просто суммой материалов, 
явствовавших в его сооружении» (104). «Подобно тому, как 
«ранее нельзя учесть или определить простым сложением^ 
свойств воды из свойств ее элементов Н и 0, гак И С О вер-'" 
денно качественно н^вые свойства клетки нельзя 
определить или учесть сложением струкіур входящих в нее 
боковых н других элементов» (Ю5) 1 ). 

Клетка, как и всякий другой организм, не является суммой 
водящих в нее материй и процессов. Она есть целостный, 
однвидуальный, автономно-самостоятельный комплекс. Ниже, 
іогда мы остановимся на вопросе об анализе жизни, мы будем 
доказывать полную, стопроцентную «сводимость» жизни на физику 
к химию. Но возможность этой «сводимости» не дает нам нрава 
отрицать за организмом гармоническое единство, целостность и 
структурную и физиологическую. 

В этом гармоническом единстве жизценного процесса вига- 
щм видит доказательство его абсолютной автономности. В про¬ 
тивоположность витализму мы видим в этом единстве доказа¬ 
тельство относительной автономности жизни. Ибо если 
для витализма эго единство абсолютно и первично, 
то для нас оно относительно ц исторично. «Единство 
і целостность организма,—пишет Фишер,—не является для нас 
фикцией» (43). «В природе единство живого организма суще¬ 
ствует фактически, материально, а не только в области сознания 
ш абстракции» (45). Но для нас эго единство не является 
доказательством каких бы то ни было метафизических жизненных 
сил. Оно доказывает только, что жизнь не простая сумма; неор¬ 


ганических процессов, участвующих в ее построении, а их це¬ 
лостный, своеобразный комплекс 2 ). Такой жизнь создала история. 
Мы подчеркиваем, что в этом своеобразии, в этом единстве, в 
згой целокупносги жизненного процесса заключается основная 
ирактерпегика жизпи, которая должна дополнить существую¬ 
щую - сейчас механистически - однобокую физикохимическую 
ирактерисгику. Целостность, специфическая организация фи¬ 
зико-химических компонентов, составляющих ее — совершенно 
необходимый, можно сказать, имманентный признак жизни. Лю- 
й>8 живой организм только постольку «живой организм», по- 
скольку в нем физико-химические компоненты организованы в 
протоплазму, в клегку, в способный питаться, двигаться, расти, 
размножаться и пр. комплекс. Стоит начать «делить» живой орга¬ 
низм (например, клетку) па входящие в ее жизнедеятельность 
физические и химические элементы, как она уже не станет 
®ивой», не станет «клеткой», утеряет свою специфическую морфо- 


. ■) -Из этого факта,—добавляет Фиц&р,—столь же мало можно в ы в е- 
ти "италиэм, как из факта совершенной новизны качеств воды, сахара, 
и любого другого химического элемента по отношению к качествам пер- 
иишх атояов». Но найдутся «умники», которые «выведут». 

-) Энгельс в «заметках» по этому поводу пишет: «Организм есть, 
пе по** С е т с Я| в ы с ш е е единство, связывающее в себе в одно 
и. Л еханик У* физику и химию, так что эту троицу 
ьэябольше разделить». 


логическую и физиологическую характерное гь. ' Само ноши 
«живая клетка» включает в себя момент целостности, ищи» 
дуальности. Еще раз повторяем, что для нас, в отлитием 
витализма, структурно-физиологическое единство организма и 
есть доказательство абсолютной автономности жизни (следа! 
тельно, «энтелехии», «жизненной силы» я пр.). Оно указав 
только на относительную автономность, своеобразие, специфи. 
ность жизненного процесса, порожденную из неорганически ей 
и материй поступательным ходом истории. -Нужно понять над 
Фишера о том, что «совершенноновые свойства клети 
нельзя определить или учесть сложением структур вида, 
щпх в нее белковых и других элементов», как нельзя «мото- 
численные и важные свойства воды вывести из качеств атовп 
О и Н» (ЮЗ). 


В статье «Мнимое получение искусственным путем жиип 
существ» Вильгельм Ру называет десять функций, соче тая^ 
которых, и обязательно всех десяти, «может означать полную 
жизнь в минимуме». Сюда относятся: 1) способность .самостоя¬ 
тельно принимать пищу,2)самостоятельнаяассимиляцих, 
3) диссимиляция, 4) самостоятельное выделение, Б) за¬ 
мена через ассимиляцию, 6) способность расти, 7) двн- 
гаться, 8) делиться, 9) переносить свои свойства на про¬ 
дукты деления (наследственность), 10) способность і 
саморегулированию при отправлении всех вшпѳперечв- 
ленных функций. «Совокупность всего этого,—пишет Ру,-и со¬ 
ставляет особенность живых существ». Ко всем этим десяп 
функциям жизни, в качестве совершенно необходимой предпо¬ 
сылки, нужно добавить специфический химическийсо- 
став (белки, жиры и углеводы), гак как совершенно невозможно 
надеяться создать‘этот «минимум жизни» с Ю-ю признаками без 
помощи органических соединений. В этих признаках жизни, перо¬ 
численных Ру, заключается своеобразие жизненных процессов. 
Конечно, мы встретим и в неорганическом мире процессы, шо¬ 
ры е можно толковать, как зачатки некоторых из перечислен¬ 
ных жизненных функций. Но то, что существует, как зачли 
в мертвой природе является отличитель ным признаком 
природы живой, перефразируем мы Плеханова. 

Процессы неорганического мира, напоминающие собою жиз¬ 
ненный обмен веществ, «рост» «клеток» Траубѳ, и многое дру¬ 
гое—все это не говорит нам о тождестве живого и мертвйо. 
Эти (Явления мертвой природы говорят нам о том гѳнетиче 
с ком сродстве, которое она имеет с при родой живой. Но отрицай 
жизнью ее качественного своеобразия мы не имеем никакого права 

Б. Фишер сумел стать в этом вопросе на диалектиче 
скую точку зре ни я. Подчеркнув, что в результате совР# 
ния атомов Н и 0 образуется вода с качествами совершай» 
своеобразными, не имевшимися ни в одном из элементов соеди¬ 
нения, он пишет: «Если это наблюдается у самых просил тед® 
при более сложных синтезах приходится считаться с совершен® 
новыми качествами. Поскольку эти новые качества соверше^ 
но своеобразны и поскольку в них обнаруживается совер- 
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денно новы© формы и законы, постольку надо предпола- 
ліь, что путем вс© возрастающего осложнения строенья живой 
««станции возникают все новы© и своѳоб разные качѳ- 
яіа, которые ничего нѳ имеют общего со свойствами атомов 
в химии и физике, но в то же время ничем не противоречат 
піанистическому принципу» (104). 

Не нужно много думать, чтобы понять, как далека эта точка 
зрения от витализма и механизма и как она близко воспроизво¬ 
дит взгляды диалектического материализма. По существу в своих 
іЗаметках» Энгельс выражает ту же мысль, когда говорит: «Фи¬ 
зиология есть, разумеется, физика и в особенности химия живого 
тела, но вместе с тем она перестав т быть специально 
інмией: с одной стороны, сфера ее деятельности здесь огра¬ 
ничивается, но с другой—она поднимается на высшую сту¬ 
пень». Эта «высшая ступень» и есть те самые «совершенно до¬ 
нне формы и законы», о которых говорит Фишер. 

Подходить к явлениям жизни с критериями, которые дает 
изучение неорганической природы к этой «высшей ступени» 
исторического развития—нельзя. Нужно видеть, что пеорганичэ- 
схие процессы в системе жизни не просто воспроизводятся в 
чистом виде, а «ограничиваются», одновременно (а это главное) 
•поднимаясь на высшую ступень». 

••Особые проблемы органического мира, — пишет Фишер,— 
ни в каком случае не представляют одно лишь «применение» 
физики и химии» (123). Здесь перед нами своя специфическая 
ахономерность, своя самостоятельная, биологическая на¬ 
ук. «Уже законы и проблемы клетки,—заявляет Фишер,— 
иные, чем законы физики». Законы биологии—не то же самое, 
что законы неорганического мира. Силы и материи пеоргааичё- 
ческого мира вступают, как строительный материал в систему 
мзнѳнного процесса. Из них, и только из них, этот послед¬ 
ний сседается. Но коль скоро это созидание имеет место, неорга¬ 
нические компоненты жизни совершенно теряют свою самостоятель¬ 
ность,—нет больше голой химии, нет голой механики и физики, а 
есть совсем Новый, своеобразный, биологический процесс. 

Фишер распространяет свою историческую, диалектическую 
ючху зрения и на эволюцию в пределах органического мира. 
«Когда кислород,—пишет он,—соединяется с водородом, то по¬ 
дается не сумма свойств обоих атомов, а нечто качественно 
совершенно новое—вода. Когда составные элементы клетки сбли¬ 
зится, то возникает опять-таки нечто качественно оозершенно 
иовое-живая клетка. Но,—добавляет он,—и клеткд могут об¬ 
виняться в системы и образовать таким путем нечто новое» 
(108), «Подобно тому, как химический синтез атомов,—пишет он в 
лругом месте,—создает новые химические тела с совершенно но- 
опш свойствами, так синтез живого в своем дальнейшем ослож- 
вевнн производят все более высокие качества и по- 
№н. вплоть до нового качества, психического, 
^ Шп “ (109). Для Фишера действительно диалектическим пред- 
^ввляется нѳ только «критический» процесс перехода от неживого 
в живому, но и вся дальнейшая эволюция живого мира. Он 

Дит и в этой эволюции не простое повторение из века данного, 

«истинно творческое дело природы». Фишер не идет также по 
“У™ механистов «наизнанку» (панпсихлстов), рассматривая пси- 
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хнку не как постоянное, элементарное свойство материн, 
как одно иэг последних звеньев эволюции живых существ Ов 
действительно «всерьез», по настоящему сумел подняться ™ 
диалектической точки зрения. ■ 


Но, отстаивая мысль, что мир жизни имеет свои специфиче¬ 
ские, биологические законы, Фишер не дал этим последний и- 
какой конкретной характеристики. Что они конкретно собой 
представляют? 

Специфичность, автономность всякой науки определяем 
прежде всего специфичностью и автономностью в природе пред¬ 
мета ее исследования. Как мы установили выше, предмет биоло¬ 
гии—жизненный процесс—представляет собою автоно мны^ ше . 
ющий комплекс своеобразных черт процесс. 

Соответственно этому, биология является паукой тоже авто¬ 
номной и своеобразной. Биология, как общая наука о жизни, 
разбивается на ряд составляющих ее более частных дисциплин 
(анатомия, физиология, цито- и гистология, систематика,эмбрио¬ 
логия, генетика, филогения, экология и палеоптологня). "Каждая 
из этих наук имеет свой предмет исследования, конечно, очень 
тесно связанный с предметами исследования остальных. 

Если мы остановим свое внимание, например,, па ф и л о г е- 
н и и, пауке, изучающей историю органического мира, то ии 
легко сможем убедиться, пасколько специфичен этот историче¬ 
ский процесс и, следовательно, изучающая его наука. Эволюция 
животного и растительного царств—это не то же," что эволюция 
мертвой природы. Мы паходим в этой эволюции такие, совер¬ 
шен но своеобразные черты, как изменчивость, наслед¬ 
ственность, борьбу за существование и отбор. Именно из эти 
своеобразных черт «складывается весь процесс органической 
эволюции. .'Закономерность этой эволюции »чть специфические 
биологические закономерности. Наука, изучающая ее, устала- 
вливающая законы «органического развития, есть автономная, 
своеобразная наука. Если мы обратимся к другим наукам, тс 
мы увидим такую же картину. С совершеннейшей уверенной» 
это можно говорить про такие науки, как анатомия, цито- я 
гистология, экология и палеонтология. Все они имеют снои 
предметом совершенно своеобразные, биологические явления (ана¬ 
томия, гистология—строение живых существ, экология—взаюо 
отношение организма с внешней средой, палеонтология—кон¬ 
кретную историю форм жизни). Закономерности, найденные эшя 
науками, есть автономные, биологические закономерности. 

Что касается эмбриологии и генетики, изучающей вопросы 
изменчивости и наследственности, то эти пауки относятся I® 
к физиологическим, и вопрос о них следует ставить в связи 
с общей физиологией. Именно па физиологических пауках, за¬ 
нимающихся, между прочим, сведением жизненного процою 
па более элементарные физико-химические процессы,—именно ю 
этих науках особенно хорошо видна относительность ® 
ценной автономии и относительность изучающих жизн ь 
В результате гигантских усилий нескольких поколении 
физиологические явления вполпе успешно «разлагаются» ® 
ставляющио их физико-химические компоненты. На наших ■ | 
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происходит превращение высшего качества жизни и низшие 
Аюяко-химические качества. «Разложение» жизни—это* совер- 
^ аН0 убедительная иллюстрация относительности жиз- 
^ой автономии и автономности физиологических наук. 

Но, выплескивая воду из ванны, не нужно выплескивать 
главного— ребенка. Цепляясь за относительность автономии—на 
нужно автономии отрицать. Совершенно неразумно отрицать на- 
ячк в природе специфической физиологической закономер¬ 
ности только на том основании, что физиологию мы можем «све¬ 
ет». Ибо, как говорит О. Глезер, «если бы мы свели ткани 
лошади к их составным химическим элементам и, не доволь¬ 
ствуясь этим, продолжали бы наш анализ до тох пор, пока но 
показали бы, что лошадь всецоло состоит из электронов и их 
допельности, то как могло бы это показать, что лошадь (не 
есть лошадь?» («Размышления об автономности биологической 
науки»). Одни совершеннейшие чудаки будут утверждать, что 
лошадь не есть лошадь», а «физиология не есть физиология» 
только потому, что и то и другое «сводимо» на физику и химию. 

«Мы,—пишет Энгельс в «Диалектике и естествознании»,— 
несомненно «сведем» когда-нибудь экспериментальным образом 
шшляше к молекулярным и химическим движениям в мозгу; 
ю исчерпывается ли этим сущность мышления? «Конечно, не 
исчерпывается, потому что, когда мы «сводим» данное жизнен¬ 
ное явлепис на неорганические закономерности—мы должны по¬ 
гашать существешіеіішую вещь—меру сводимости. Мы должны 
попинать, что на известном этапе сведения жизнь становится 
уже не жизнью, ее качественная «автономность» пропадает, 
отмается», замещаясь разрозненными, неорганическими (во вея¬ 
ной случае мертвыми) компонентами былой жизни. 

Сводя жизнь на неорганические процессы, мы обязаны по¬ 
шить, что одним этим сведением далеко не исчерпывается Ни 
сущность жизни, ни наше познание этой сущности. Главная 
задача физиологии заключается как раз в том, .чтобы изучить 
работу организма (многоклеточного и одноклеточпого), как син¬ 
тезированного целого, не разрушенного, пё разложен¬ 
ного на физико-химические элементы. В конце концов и сам 
анализ, само сведение ценно для физиологии только постольку, 
поскольку оно дает возможность понять деятельность цслокул- 
нні биологических образований. Физика и химия организма— 
зто не самодовлеющая цель, а всего только путь к физиоло¬ 
гическому, специфическому изучению организма. 

Специфнчоскп-физнологичсскис проблемы всегда являются 
основными, центральными проблемами, проблемы физики и хн- 
ип в организме—проблемами важными, но служебными. 
Физико-химические компоненты выделяются из целостного фи¬ 
зиологического процесса в конечном счете для того, чтобы 
лот целостный процесс был глубже нами понят и всесторонне 

Изучение Павловым деятельности центральной нервной си- 
лтш привело его к установлению следующих закономерностей: 

О возбуждения нервной системы, 2) торможмипя, 3) ’ирра- 
ИВДии и концентрации, как возбуждения, так и торможения, 
! иаимной индукции торможением—возбуждения и паоборот, 
Э І анализаторской деятельности и 6) замыкания и размыкания 


между нервными центрами. Все эти закономерности являют 
закономерностями специфически физиологическим 
так как выведены они из экспериментирования и наблюдения и 
целым, живущим организмом, без участия какого бы то ни бнм 
физико-химического анализа этого организма я выражают пи! 
цессы, свойственные только организмам. Является ли таив 
специфически-биологическое познание действительным, рвалъ! 
нйм познанием? Может быть, оно станет реальным только тоги, 
когда включит в себя элементы физико-химического анализа) 
Для нас, да и для всякого здравомыслящего человека ясно, то 
это истинное, реальное познание, хоть изучение протекает в'пи- 
делах «чистой» физиологии. Практика—критерий истины. И вот 
практика, врачебная, педагогическая, криминалистская нам до¬ 
казывает, что павловские закономерности выражают собою дей¬ 
ствительное познание, такое Познанію, которое позволяет ни 
нервными процессами овладеть, управлять. 

Физиология есть тоже специфически-биологическая наув. 
устанавливающая свои, физиологические закономерности. Законы 
нервной деятельности, установленные Павловым, являются при¬ 
мером этих последних. Законы наследственности—менделевсме 
расщепление, независимость признаков, правило доминирозааяя, 
закон Моргана,—все эти законы тоже выражают спецнфяче- 
ски-биологич еские соотношения, которые не по¬ 
теряют (как и павловские отношения) своего зна- 
чения и смысла даже тогда, когда будет учтен 
каждый атом, участвующий в их создании. 

Пбо никто не станет утверждать, что «лошадь не есть по 
шадь» только на том основании, что эту лошадь можно разложи, 
на отдельные атомы. 

III. Анализ и синтез жизни. 

Выше мы ужо писали относительно того, что жизнь июли 
возможно целиком «свести» на физику и химию. Мы совершена) 
не разделяем тех виталистических и полувиталистическиі взгля¬ 
дов, по (которым часть жизни можно «свести», а некоторую 
часть, то более значительную, то менее зйачительную— нельзя 
Жизнь целиком состоит из физико-химических компонентов,- 
это доказывается хотя бы действительностью для организма за¬ 
конов превращения материи и энергии. 

И по существу проблема заключается совсем не в том, то 
можно «свести», а чего нельзя «свести». Центральная проблею 
в том, чтобы сум еть-диалектически сочетать процесс «сведо 
нпя» на физику и химию с тем реальным единством, рзалънш 
своеобразием, который представляет собою живой организм. 

«Сведение» жизни возможно и для ев познания пеобюдшо, 
но нужно попимать, что на известном этапе эгого сведены 
живой оргапизм теряет свою биологическую характерность я со- 
ловится неживым. Нужно понимать меру сведения жизни, № 
ыимать разницу между биологическим и физико-химичесда 
Сам анализ, само «свѳдение»-не является самодовлеющей 
дачей биологии. Этой центральной задачей является язя 
организма, как живого, движущегося, питающегося, Р 
множающѳгося целого. Назначение анализа заключается 



вечном счете в том и только в том, чтобы вскрыть интим-'' 
вне стороны жизнедеятельности этого целого, биолТ) гяче^ 
сіого. 

Подчеркивал мысль о том, что жизнь не является суммой 
неорганических процессов, Фишер со всей решительностью про- 
против попыток «растворения» «всех жизненных про¬ 
цессов» «в простых законах физики и химии» (102). Не в этом 
заключаются задачи познания в области биологии. Физико-хи¬ 
мический анализ организма должен вести не к «растворению» 
биологического процесса, а к более глубокому познанию его. 

Одним анализом, одним разложением жизни на физико- 
іимические компоненты мы ее, как своеобразного целого, не 
обленим. «Многочисленные важные свойства воды,—пишет Фи¬ 
шер, -никак нельзя вывести из качеств атомов 0 и Н, нельзя 
п также учесть, а тем менее «об’яснить». «Когда химическое 
соединение двух или нескольких атомов дает новое соединение, 
то никто не может ни заранее предсказать качественных свойств 
нового тела, ни даже «об’яснить» их на основании его состава!» 
(ЮЗ). Возьмем самую элементарную форму жизни, какую-ни¬ 
будь ваппростейшую свободную клетку, и мысленно «разложим» 
её ва составляющие ее физические и химические элементы. Мо¬ 
жем ли мы из свойств этих многочисленных элементов «вы¬ 
вести и учесть» все свойства своеобразного жизненного про¬ 
цесса нашей клетки? Копечно, нет, ибо свойства физико-хими¬ 
ческих элементов являются таковыми только до тех пор И 
только с того момента, пока и когда они свободны от воздей 1 - 
сгвіш на них биологического целого. В системе же биологиче¬ 
ского целого, по выражению Энгельса, они «снимаются», «под- 
внмаясь на высшую (биологическую. В. С.) ступень». Жизнь 
ведь является по простой суммой физико-химических процес¬ 
сов, а их синтезом, целостным сочетанием, реальным единством. 
«Об’яснения» жизни нужно искать не в свойствах отдель¬ 
ных компонентов ее, а в том своеобразном сцеплении, 
соотношении, взаимодействии этих компонентов, которое харак¬ 
терно тол ь ко для жизпи. Анализ должен нам помочь постцгнугь 
зтосцепление и взаимодействие во всем его свое образин, 
понять роль и место отдельных элементов в си¬ 
стеме целого, но никоим образом не «растворить» биологи¬ 
ческое в физико-химических процессах. 


Вопрос об анализе мы должны ставить по различному, если 
перед нами элементарная жизнь в форме простейшей клетки и 
ОДШ перед нами высоко-организованный, многоклеточный орга¬ 
низм, Ведь живой мир пѳ есть нечто абстрактно-однородной. 
Он представляет собою ряд ступеней эволюционного процесса, 
гигантскую филогенетическую лестницу, начальные ступени ко¬ 
торой качественно совершенно не совпадают с конечными. Стоит 
сравнить комочек протоплазмы амебы с человеком, .чтобы понять, 
йк Далоко, при всем их единстве, отстояг друг от друга эти 
ступени. 

Мы, конечно, должіга согласиться с тем, что и современные 
одноклеточные организмы, известные нам, далеко не являются 
Действительно элементарными, начальными формами жизни. Ио 
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следования устанавливают у них чрезвычайно сложную дай* 
ренциадию клеточного вещества, которая говорит за то Я! 
организмы являются продуктом длительного процесса э’волвігп 
Элементарной, начальной формы жизни мы еще не знаек и » 
жет быть даже не узнаем. Но допустить ее существование» 
жет быть только в прошлом, а, возможно, и в настоящей к™ 
должны *). щ 

Анализ жизни тем проще, чем элементарнее аналязиетв- 
мое живое существо. Простейшую клетку мы можем «сводить 
на физико-химические процессы без особых посредствующ 
звеньев. Бесконечно сложнее обстоит дело, если физикминХ 
скому анализу подвергается многоклеточный, сложно-диффер*. 
цироваппЫй организм. Здесь без посредствующих глубоко щю- 
думанпых ступеней анализа выяснить истинное взаимоот¬ 
ношение физико-химических компонентов жігзни— невозможно 1 ) 
Эти ступени должны быть двоякого характера—физиологического 
и филогенетического. Физиологический анализ—этоп- 
кой анализ, который позволяет нам «разлагать» данный оргашш 
на более элементарные процессы, ого составляющие, без обра¬ 
щения к филогенетической истории данного ор¬ 
ганизма. Мы берем данное живое существо и пытаемся уста¬ 
новить физико-химические компоненты его жизнедеятельности, 
не справляясь в его родословной, не задавалеь вопросом, каш 
образом это живое существо возникло. Найти физико-химические 
элементы жизнедеятельности будет конечной задачей этого 
анализа. Но эта конечная задача может быть разрешена только 
по прохождении ряда посредствующих ступеней. 

Каковы эти ступени? Мы изучаем живое человеческое тело. 
Первая ступень анализа есть анализ всего целостного организм 
на отдельные имеющие специальные пазпаченпя системы орга¬ 
нов (мышечную, нервную, костную и пр.). Следующей ступени) 
будет установление функций отдельных частей каждой из си¬ 
стем, например, установление функций головного мозга, слив¬ 
ного мозга, периферической сети нервов и ир. Но познание функ¬ 
ции, например, юловного мозга, разумеет дальнейший анализ 
на составляющие его физиологические сдишщы-рефлексы. Реф¬ 
лекторная деятельность связана с тончайшими физиологичесшн 
процессами в нервных клетках и в точках соприкосноверм 
между ними. Этим определяется следующая ступень физиологи¬ 
ческого анализа, за которой уже должна следовать последняя 
«критическая» фаза анализа тончайших нервішх процессов ю 
физико-химические элементы, ігх составляющие. Мы подходи 
к физико-химической основе организма нс сразу, а только череь 
ряд следующих друг за другом (фаз «разложения» жизни. Если 


1} Фишер видит эти более элементарные формы в гипотетичеспі 
единицах жизни, составляющих клетку (105). Энгельс в «Диалектике природ 
допускает, что на заре развития жизни существовали «белковые коло®, 
питающиеся неорганическими веществами. 

Здесь мы говорим о методически-упоридоченном анализе ЖИЗНЕ “*\ 
процесса, который должен нас привести к всестороннему выяснению 
в основе жизни физико-химических элементов. Из этого, конечно, не иг 
что при отсутствии этих ступеней анализа мы не можем отдиффереда^ 
вать из всего жизненного комплекса то тех, то других ф 
химических процессов, особенно таких, которые свойственны всем или 
всем клеткам организма (ионные процессы, осмоз и пр.). 
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ун будем выпытывать «физико-химические ответы» от «организма, 
ив целого», не считаясь с его необычайной физиологиче¬ 
ской сложностью,—нам грозит опасность впасть в схематизацию, 
в вульгаризацию. Человеческого организма, как физико-хи- 
нического целого, по существу нет, это абстракция, есть 
только организм, как ф из.ио логическое, биологическое ^ 
целое. Отсюда ясно, что попытки прямого, непосредственного ■ 
физико-химического анализа, без понимания и'редцаритѳль- 
ныі степеней физиологического разложения, могут быть 
источником самых грубых, вульгарных смехатизаций (вроде, 
наир., иногда слишком грубо трактуемой теории тропизмов). 

Но одним физиологическим анализом биология удовлетво¬ 
риться не может. Даже самые низшие организмы, не говоря 
о многоклеточных высших, представляют собою результаты со¬ 
зидательного исторического процесса. Их анализ, особенно мор¬ 
фологический, будет совершенно не полон, если мы не 
привлечем истории анализируемых организмов. «Сведение» в 
дам случае будет иметь вид конкретного исторического, про¬ 
цесса развития данной формы, но идущего вспять, от более 
совершенных форм к формам низшим, вплоть до неорга¬ 
нических. Перед нами будет тоже анализ, но не физиологи¬ 
ческий, а филогенетический, заключающийся в «сведе¬ 
нию высших ступеней жизші к более элементарным, низшим. 
Такой исторический анализ имеет почти монопольное значение 
в случае, если мы пытаемся анализировать строение, морфо¬ 
логию живых существ, ибо «сводить» форму каким-либо иным 
прем, кроме исторического, нам кажется совершенно невоз- 
шшгым 1 ). 


Исторический, диалектический взгляд на жизнь должен быть 
особенно строго и последовательно проводим, если биолог ставит 
себе целью разрешить неизмеримо более трудную задачу, чем 
задача аналитическая, если он пытается синтезировать жи¬ 
вой организм 2 ). В этом случае, больше чем в каком-либо другом, 
веобюдимо различать отдельные исторические ступени раз¬ 
вития жизни, ибо синтезировать сложный многоклеточный оргаг 
низм или синтезировать элементарную, может быть бесклеточную, 
жизнь—это две задачи практически почти несоизмеримые. Как 
практическая задача (можно сказать даже—как принципиальная 
возможность) на весь ближайший период развития биологии— 
стоит задача синтеза самой элементарной жизни, которую только 
себе можно мыслить. Может быть, под ту категорию «жизни» 
ножпо будет подвести и не такое сложное образование, которое 
обладает всеми десятью признаками жизни Ру, может быть 
возможна и более элементарная жизнь,—но даже при этом 1 усло¬ 
вии практический синтез жизни будет исключительной трудности 
задачей 3 ). Трудной, по, нам кажется, все-таки возможной. Так 

*) Это не мешает «плодиться и размножаться* грубым физико-хими- 
ческнм «теориям» формы (см. Л е дюка и его последователей). 

’ См. К. А. Т и м и р я э е в. Исторический метод в биологии, стр. 37 и 39. 

*) Не даром такой «величайший оптимист» в науке, как Ж. Леб, сумел 
и сравнительно короткий промежуток времени (1906—1916 г.г.) радикально 
пенить свою точку зрения на синтез жизни, утверждая в «Динамике жи- 
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ясѳ смотр цт на вопрос и Фишер, заявляя, что «человечаспд 
деятельность и ум а сумеют, ' быть может, в продолжение шт. 
летпй создать то, что возникало в природе лишь по истечете 
сотен тысячелетий» (25). Первые шаги в области синтеза зиги» 
уже сделаны. Исключительной продуктивностью отличается № 
бота по синтезу мертвых органических веществ — эта совеа 
шенно необходимая, предварительная ступень синтетяче 
ской биологии. Лабораторным путем удалось синтезировать рщ 
органических кислот, спиртов, жиров, углеводов и найдены птя 
синтеза белковых веществ. ; 

Массы опытов с неорганическими веществами, которые пщ* 
лись воспроизвести то те, то другие стороны жизненного процесса 
(опыты Ледюка, Румб лера, Геррера, Траубе и др.)—по существу 
представляют собою не больше, чем подражание; реального 
процесса жизни они, конечно, не воспроизводят. 

Фишер, совершенно резонно, не склонен видеть в ид 
подражавиях действия тех же сил и наличия тех же процес¬ 
сов, роторыѳ происходят в живой клетке (25). Обсуждая в «Орга¬ 
низм как целое» известный опыт Траубе, Ж. Леб пишет: «Та¬ 
кой опыт подражает живой клетке только в одном отношении- 
в увеличении об’ема, основные же черты процессов, совор- 
шающихсц в живой клетке, конечно, не были воспроизведши 
(22 стр.). Это же самое нужно сказать и особенно подчеркнуть 
при опенке опытов (в особенности «формообразовательных»))!»- 
дюка. Его простые «осмотические» опыты, воспроизводящие струк¬ 
туры, по внешности сходные с жизненными, безусловно не 
выражают основных черт живого «вещества», как исторички 
возникшей, сложнейшей «специфичности». Они, кроме прочего, 
не отражают главного, характерного для жизни: соответ¬ 
ствия данной формы определенному б и о логическому содер¬ 
жанию. Формы Ледюка лишены жизненного содержания, подобно 
тому, как лишены,, его статуи, изображающие человека, собаку, 
любое живое существо. Его формы—мертвые, а не живые формы. 
И Іімѳпно поэтому они имеют очень небольшое отношение всю 
тетической биологии. 

Вообще нужно сказать, что проблему синтеза жизни но 
нужно так просто представлять, как представляет ее себе тот® 
Ледюк, «воспроизводя», например, при помощи воды* 
туши, сложнейшее явление жизни—тропизмы. Нужно понять, 
что это собственно совсем н ѳ синтез жизни, а всего толы» 
подражание, несовершенное, слабое подражание ей. Снята 
жизни нужно мыслить себе, как весьма сложный и труда! 
процесс. Эту мысль выражает Энгельс, когда пишет: «Было 
бы нелепо желать принудить природу при помощи небольшого 
количества вонючей воды сделать в 24 часа то, на что м 
потребовались тысячелетия». В этом «небольшом количестве! 
воды мы, при известных условиях, можем вызвать формы* 
процессы, по внешности папоминающие жизненные, но «бия 
бы нелепо» зачислять их по одному только этому по ведомств 


вого вещества» возможность искусственного построения «живой ваш 

почти совершенно отказываясь от этого в «Организм как целое», д 
допускает верность мысли Аррениуса о вечности живой материи істр. » 
Надежда построить живое определяется здесь, как «тщетная», 
ная» и пр. 
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синтетической биологии». Синтетическая биология, настоя¬ 
щія синтетическая биология, должна еще искать своих путей, 
не пугаясь стоящих перед ней сложностей, но и не и г нТ> р и р у я 
ні. Первый серьезный шаг в деле этого синтеза уже сделан 
искусственным образованием органических веществ. Более глу¬ 
бокое познание интимнейших сторон жизненного процесса должно 
будет нам осветить дальнейший путь синтетической биологии. 

IV. Целесообразность организмов. 

Одним из важнейших вопросов теоретической биологии яв- 
цется вопрос о целесообразности живых существ. Целесообраз¬ 
ность, если вскрыть рационалоный смысл этого слова, есть 
приспособление жизни к условиям ее существования. «В 
лом слове приспособление,—писал К. А. Тимирязев,—в 
первый раз выражение совершенство, гармония, целесообразность 
п т. д. получили определенный смысл» («Осн. черты ист. разе, 
биологии XIX века)>). Целесообразность живых существ цели¬ 
ком, без всякого остатка покрывается понятием приспособле¬ 
ния, конкретно—приспособления органов к своим отправлениям 
и всего организма в целом к условиям его существования. Так 
как всякий организм существует только постольку, поскольку 
га, в общем и целом, приспособлен к условиям своего сущее 
сівования— мы можем утверждать, что целесообразность есть 
иманентноѳ свойство жизни. Жизнь только тогда—жизнь, когда 
она целесообразна. «Целесообразность структуры и функции жи¬ 
вой субстанции,—пишет Фишер,—есть нечто «первичное», имма- 
нентное жизни, нечто данное» (97). 

Целесообразность исторически возникла в тот же момент, 
в который неживое превратилось в живое. Так как для нас 
мзнь есть одна из ступеней исторического процесса природы 
к вѳ начальная ступень, то естественно, что жизненная целе¬ 
сообразность не является чем-то извека данным, первичным, 
т»ш же первичным, как материя *). Целесообразность, как 
в сама жизнь, есть относительно историческая категория. Эта 
ев относительность проявляется не только в том, что она воэг 
никла на определенном этапе исторического развития, но также 
н особенно в том, что она беспрерывно изменялась, меняла 
свою форму в процессе эволюции органического мира. Величай¬ 
шая заслуга Дарвина заключается в том, что он вскрыл меха<- 
шзм как первоначального образования*), так и дальнейшего 
развитая и изменения целесообразность в истории животного и 
растительного мира. Он дал принцип (отбор), который вполне 
обясняет, как уничтожение и менее целесообразного, так и 
вторую сторону этого же процесса—возникновение бо¬ 
лее приспособленного, более целесообразного (конечно, при на¬ 
личии наследственной изменчивости, как предпосылки огбора) 3 ). 

!! І ак СМ0Т Р ЯТ на целесообразность виталисты. 

) Мы должны перенести принцип отбора и на самые начальные ступени 
иэненной эволюции, ибо сохранение первых комочков живого «вещества» 
Малейшее размножение нужно приписывать тоже «переживанию нап¬ 
оре приспособленного». 

,, ] Фишер изменяет диалектическому методу, когда он заявляет, что 

Р иниэм об'ясняет только уничтожение менее приспособленного, не 



В этом изменении целесообразности сказывается ее мм. 
сителъный характер. Первичной, абсолютной целесообразадп* 
в смысле -виталистов, нет. «Первичной целесообразности 
являет Фишер,—вовсе не существует в органической стбспв 
ции и в органических реакциях; в высшей степени целесообл» 
ныѳ органические процессы протекают механистически, тинш 
тельно, а потому, при известных для того условиях, пѳрѳів 
дят в противоположное, достигая высшей степенинещ 
л ѳсооб раз ноет и» (85). Это последнее, прекращение іщ. 
сообразных жизненных образований в нецелесообразные являете» 
еще одним доказательством относительности цвлесообмз- 
ности. Фишер в своей книге приводит не мало случаев целетю 
тивных образований (из области регенераций и других ав 
ненных явлений). «Так, например,—сообщает Фишер,—радужны 
оболочка глаза тритона после удаления хрусталика, правда, 
образует подобие хрусталика, но такое, которое никогда не 
способствует правильной функции глаза, который не в состоя¬ 
нии работать. Таким образом, мы видим, что в данном 1 случи 
организм делает известное усилие для достижения известил 
цели, но никогда этой цели не достигает, следовательно, уси¬ 
лие, с нашей точки зрения, совершенно бесполезное расточен® 
сил, т.-е. .нечто целепротивное» (78). Фишер приводит ряд дру¬ 
гих примеров целепротивных образований (нецелесообразны вос¬ 
палительные процессы, нецелесообразность некоторых нервшп 
реакций, процессов заживления ран, образование злокачествен¬ 
ных опухолей). Сам целесообразный жизненный процесс сплошь 
и рядом создает такие условия, которые совершенно неблаго- 
приятны для него. Его целесообразность совсем не абсолют, 
а изменчива, относительна, и превращается иногда в свою соб¬ 
ственную противоположность—нецелесообразность. 

Фишер затрагивает также и вопрос о соотношении целе¬ 
сообразности и каузальности, понимая, в противоположность н> 
гим и многим метафизическим головам, что эти категории совер¬ 
шенно бессмысленно противопоставлять друг другу. «Можно тою- 
рить о целесообразности жизненных процессов,—говорит Фи¬ 
шер,—оставаясь на почве каузально-механистического естество¬ 
знания» (99). Целесообразность, как приспособление, безусловно 
существует, по она существует не над жизпыо, не вне ѳѳ, давнэй 
самой, проявляясь только каузально-материалистичоски иш- 
как по другому. Противопоставлять целесообразность причинно¬ 
сти, понимать их как две разных тенденции—это значит, в то- 
нечном счете, допускать жизненную силу, как совершенно мое- 
образпую «причипу» целесообразности жизненных реакций. Прв- 
чинность есть универсальный принцип природы, действитель¬ 
ный в том числе и для жизненного процесса. Целесообразность 
жизни, ее приспособления представляют собою частный случи 
этого универсального принципа. 

Но только чудак, осповываясь иа причиппоети целдсообрс- 
ности, будет утверждать, чго целесообразность живого не реаль¬ 
на, а, так ска:іать. суб’окппшо привнесена нами в природу. 

понимая, что возникновение (при условии изменчивости) йолее 
собленного есть оборотная сторона этого уничтожения. Из У ничт ° 
менее приспособленного вытекает повышение общего уровня 
Отрицательное само порождает положительное. 
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(Если,—пишет Фишер,—смотреть как на «цель» жизненной дея¬ 
тельности и деятельности органов—сохранение индивида и расы, 
го невозможно отрицать поразительную целесообразность бесчис¬ 
ленного множества, но безусловно не всех жизненных процессов. 
Ш целесообразность и есть го самое, что, по человеческому разу¬ 
ли^ существенно отличает жизненные процессы от процес¬ 
сов неорганических... «Печать телеологичности наложена реши- 
гольпо на все жизненные явления,—говорит Міпоі, —жизненные 
функции всегда имеют одну цель, я эта цель—сохранение инди¬ 
вида и расы». «Оспаривать это положение в основных чертах,— 
продолжает Фишер,—значит не понимать особую проблему, ко¬ 
торую жизнь перед пами ставит». И с этой совершенно правиль¬ 
ной точки зрения всякая излишняя «телефобия» (целѳбоязнь) 
является неосновательной. Правильно, что «целью» но об’ясняется 
нн одпп жизненный процесс» (Фишер, стр. 99). Но эта «цель» 
вернее назначен ие, и живой природе существует не как 
нечто метафизическое, абсолютное, первичное, но существует. 
Опа существует, как реальное приспособление органов и орга¬ 
низмов. на основе материальной причинности и постоянно изме¬ 
няясь в историческом процессе. Практическое назначение этой 
рационализированной телеологии Фишер вскрывает в следую¬ 
щей фразе: «Изображение (пе об’яснение. В. С.) даже самых 
сложных жігзненных явлепий чрезвычайно упрощается, если 
стоять на об’едішяющей точке зрения целесообразности» (99). Но, 
пользуясь в этой ограниченной области точкой зрения целесо¬ 
образности, нужно с нею быть все-таки весьма осторожным. 
•Лишь тот,—пишет Фигнер,—может с успехом пользоваться те¬ 
леологической постановкой вопроса, кто сам ясно себе предста¬ 
вляет полпую механистическую несостоятельность телеоло¬ 
гии» (100). 


На этом мы кончаем изложение вопросов, поднятых книгой 
проф. Фишера. Общий вывод, к которому мы приходим, заклю¬ 
чается в следующем: Фишер сумел преодолеть не только вита¬ 
лизм, по и вульгарный материализм, сумел подняться до един¬ 
ственно правильной точки зрения диалектического материализ¬ 
ма. Его книга знаменует собою переход биологии в новую фазу 
развития, более высокую, чем фаза механистическая,—в фазу 
марксизма, диалектического материализма. Найдется, конечно, 
немало «критиков», которые это піюгрессивное развитие биологии 
будут всячески задерживать. Уже находились и еще найдутся 
леди, которые материалистическую диалектику в биологии бу¬ 
дут отождествляй, с витализмом. Эти люди могут мешать ц бу¬ 
дут мешать научиому развитию, но остановить им его не удастся. 
Само естествознание идет к диалектическому материализму и при- 
Днт к нему созпателышми усилиями истинных марксистов я 
стихийным тяготением самой науки, выразителем которого являет¬ 
ся кпнга Фишера. 





Учение о доминанте в оценке диалек¬ 
тического материализма. 

И. Ку розов. 

Рабочий клало, став у Власти, преждо всего должен лода- 
вить сопротивление буржуазии, парализовать все ее пошли 
восстановления своего господства и, конечно, освободить сев* 
от влияния и проявления всех чуждых пролетарскому самосозна¬ 
нию идеологий. Он должен выковать единое, стройное, всесто¬ 
роннее классовое миросозерцание, исключающее необходимость н 
возможность применения буржуазных способа и формы мышления. 
Эту трудную и неотложную задачу можно назвать своеобразно» 
электрификацией» классового самосознапия. В разрешении ее 
мы черпаем материал из предшествующего опыта классовой боръ 
бы, из текущего общественно-политического строительства и из 
науки, из теорий, более или менее идущих нога в ногу с про 
летариатом. Практика без теоретического сознаппя, как равно 
и теория без практического обоснования, отдельно взятые, не мо¬ 
гут разрешить этой задачи. Умелое сочетание практики с тео¬ 
рией, их взаимное онлодотворепие—основная нить марксизма и 
ленинизма. Всемирное использование пауки в интересах строя¬ 
щего новую форму общественной жизни пролетариата есть одно¬ 
временно и использование революционного пролетариата для раз¬ 
вития в свою очередь науки. 

Наука по содержанию революционна и на стороне про» 
тариата. Задача последнего заключается в правильном исполь¬ 
зовании науки, й очищении ее от посторонних буржуазии 
привнесений. С этой точки зрения мы подходим к каждой облаете 
научного познания и в самостоятельном творчестве и в утили¬ 
зировании достижений буржуазного общества. Все формы бур 
жуазного эксплоататорского мышления главным образом подкре¬ 
плялись в конечном счете на невыясненных наукой вопросах пси¬ 
хики человека. «Барыня Психея» была и есть главным оазисом 
идеалистических и религиозных идеологий. Всякая очередны 
нелепость идеологов буржуазии подкреплялась данными пеніе 
логин. Разбить этот оплот идеализма вместе с его корнями- 
буржуазными общественными отношениями—и призван выполнить 
пролетариат с его революционной наукой марксизмом и лен ®“! 
мом. Но в этом деле у нас много союзников. Большую услугу 
оказали и окажут две новые отрасли знания, полностью являю¬ 
щиеся детищем XX века, это физиология нервной системы 
рефлексология. Упомянутые дисциплины, отказавшись от вм 
укоренившихся предрассудков идеалистических енекуляцш^ 
психологии, дают нам ценные достижения, опи явятся по голь 
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орудием разрушения «традиций, кошмаром тяготеющим над го¬ 
дами людей», но и средством практической социальной устаг 
нови трудовых масс. * 

В этой статье я и намерен познакомить читателя с одним 
вз крупных достижений физиологии нервной системы, доста¬ 
нем последних десяти лет, полученным у нас в России круп- 
ди физиологом проф. ленинградского университета А. А. Ухтом- * 
сим. Оно получило название принцип доминанты или 
учение о доминанте. Но правильное и более полное по¬ 
нимание его обязывает нас дать рбщий ответ на вопрос, 

что понимать под жизненным процессом. 

Жизненный процесс организма складывается в результате 
деятельности двух неразрывно связанных и постоянно взаимо¬ 
действующих факторов,—окружающей среды и самого организма. 
Из этих двух величин первая является основной, более по¬ 
стоянной, определяющей, тогда как вторая—организм—является 
производной, более переменной, зависимой, определяемой. Орга¬ 
низм, по правильному замечанию Лѳ-Дантека 1 ), является «функ¬ 
цией среды», ее следствием. Как всякое следствие, вызванное 
соответствующими причинами, само превращается в причину 
целого ряда своеобразных явлений, так и организм из следствия 
превращается в причину. Это единый, диалектически развиваю¬ 
щийся процесс. Противопоставление организма среде, а еще хуже 
обособление, обрывает возможность научного познания жизне¬ 
деятельности его. Вся работа организма, в какой бы она форме 
нн выражалась, ость процесс приспособления его к среде. Все 
проявления его, начиная с физико-химических реакций белковых 
веществ и, кончая «психическими» проявлениями, имеют одно и 
то же назначение. «Энергетические факторы окружающей среды 
определяют в живых существах системы приспособительных реак¬ 
ций, с которыми все позднейшие переживания находятся в со¬ 
ответствующей связи» 2 ). 

Раздражения окружающей среды, ответные на них реакции 
организма, с одной стороны, и разнообразные процессы, измене¬ 
ния, вызванные этими реакциями в самом организме, с другой— 
представляют собою ту мастерскую, где формируется как само 
кивоѳ существо, так форма и характер текущих реакций. В этой 
*е мастерской создаются «нормы поведения», личный опыт, т.-е. 
и, что уравновешивает и определяет существование организма 
в настоящем и ближайшем будущем. Это материалистически- 
Иалектичѳскоѳ положение, рдервые основательно выявленное 
Дарвином и его последователями, лежит в основе современной 
биологии. Больше того, оно является исходным пунктом ана- 
лиза поведения организма в данной конкретной обстановке и 
ото—канон рефлексологии В. М. Бехтерева, физиологической 
школы П. П. Павлова, школы Леба, Лазарева, об’ективной аме¬ 
риканской школы, экспериментальной психологии (реактологии) 
Корнилова и т. д. Но мало сказать, что жизпенный процесс есть 
результат приспособления к среде, нужно выяснить, 

ЦЛе-Дантек, Основные принципы биологии. Спб., 1911 г. 

С, Р 1з и/ 6 ^ НЖенье Р° с > Введение в психологию, Ленинград 1925 г., 
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как организм приспособляется к среде. 


На организм ежеминутно, ежечасно действуют рмнообімі 
ные и в различном количестве раздражения внепшей среда. /и 
действуют принудительно, независимо от ««желаний, воли і 
стремлений» данного организма. Как степень, 'форма’ харадл 
условия этих раздражений, так я ответные реакции на ниш! 
нообразиы. Один и тот жѳ раздражитель в ийых условии щ! 
зывает иную и реакцию. Повторное действие того же разщв 
жителя при идеально тех же условиях может вызвать мі 
реакцию. Внешние раздражения постоянно бомбардируют орга¬ 
низм, в него врываются, производя то или иные изменения. Но 
гостеприимство организма крайне ограничено. Он определенным 
образом реагирует только на некоторые из раздражений. С™, 
ствованиѳ организма, его жизнедеятельность одинаково прели- 
щаются как! в том случае, когда он действует на все раздражения 
одновременно, так и в том, когда он ни на одно не действуй. 
И то и другое различными путями ведут к одному уделу— і 
смерти. 

Между раздражениями происходит своего рода борьба за 
включение в нервный поток, за условные связи с организмом. 
Одни из них вызывают положительные реакции, другие отри¬ 
цательные, третьи идут на подкрепление своих антагонистов 
подчас, четвертые совсем никаких реакций не вызывают, оні 
как бы проглатываются другими и т. д. На каждую группу 
раздражителей организм должен в филогенетическом (видовом) 
и онтогенетическом (индивидуальном) опыте выработать свое¬ 
образные формы ответных реакций. Многие раздражители, пе 
пав в низшую нервную систему (спинной мозг), еще меньше 
имеют возможности попасть в высшую (головной мозг). Работ» 
последней регулируется целым рядом отдельных участков, цен¬ 
тров, анализаторов, органов чувств. Между самыми центрами 
происходит также борі^За за раздражения. Предшествующий опыт, 
установка эту борьбу решает и определяет. В результате этой 
двойственной борьбы организм и приспособляется к среде, н 
складывается его жизнедеятельность. Нельзя думать, что тогда, 
когда работает один центр, остальные бездействуют. Центры 
не есть что-то самостоятельное. Они функционально так свя¬ 
заны между собой, что подчас трудно установить их доли уча¬ 
стия в той или иной реакции. То же самое нужно сказать о 
спинном и головном участках мозга. На каждое раздражен» 
организм действует не отдельной частью бытия, а всем бнтда 
в целом, как единая система, хотя она и полна противоречивы! 
антагонистических процессов. Эго положение прекрасно выра¬ 
жено у проф. Белова в кпиге «Физиология типов», где он пн- 
шѳт: «соотносительная (нервно-психическая) жизнь организма 
кализируется во всем живом образовании и, выражаясь груда, 
пятка принимает в соотносительных процессах не меньшее уч»- 
стие, чем всякая другая часть организма... Соотносителъ®* 
деятельность немыслима без возможности частей °Р гани31 |® ІЬВ , 
имодействовать, но эта возможность реализируется не толь 
через поразительный прибор нервно-мозгового провода, во 
другими путями, хотя бы при помощи тех же органов- 
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Соотношение с окружающим реализируется всеми частями 
организма, все они являются в большей или меньшей мере про- 
до дядіши действия извне на организм и действия организма 
щ вне лежащее». 

Как от анатомического понимания центров, так и от деле¬ 
ния организма на душу и тело, от деления души на созна¬ 
нию и бессознательное и т. д. пора категорически отка¬ 
заться. Здесь мы видим полное торжество диалектики мар- 
дама. Если организм есть единая связная система, если каждая 
реакция его есть звено закономерной причинной следственной 
евязи и взаимодействия с внешней средой, с одной стороны, если 
ега нормальное существование складывается в результате разди¬ 
рающих противоречий со средой и ее агентами-раздражителями, 
противоречиями между низшей и высшей системой мозга, про¬ 
тиворечиями между центрами, между каждым идущим возбужде¬ 
нней и работой данного центра, между привычкой, опытом н но¬ 
ша условиями, вызывающими другие формы ответных реакций, 
кеду единством и многообразием—с другой, . то центральным 
вопросом пауки о поведении животных и человека будет—вопрос, 

что является регулятором жиэнедеятеіьности организма. 

Таким регулятором является нервная система. «Весь механизм 
движения и чувственных восприятий, дыхания, кровообращения, 
«деления соков различными железами и т. д. приводится в дей¬ 
ствие и координируется при помощи нервной системы» 1 ). Мы 
уже видели выше, что сама же нервная система приводится 
вдвнжепие внешними раздражениями. «Движения, выражающие 
душевные настроения, составляют непосредственный результат 
строения нашей нервной системы и с самого начала их всегда 
бага независимы от воли и в значительной степени независимы 
от привычки... Всякое движение, совершаемое нами, обусловлено 
строением нервной системы» 2 ). 

«Если мы разрушим у животного центральную нервную си¬ 
стему, то парализуются всо мышцы и прекращаются все произ¬ 
вольные движения» 3 ). 

«Центральная нервная система служит посредником между 
влиянием, идущим из внешнего мира, и двигательной реакцией 
ва ото влияние; кроме того, нервной системе подчинены все 
вообще функции внутренних органов тела» 4 ). 

«Нервная система есть, в сущности, все животное»,—еще 
Явно говорил Кювье. По мнѳпию Леба, нервная система есть 
регулятор химического влияния на тело световых лучей 5 ). 

Нервная система трансформирует внешнюю энергию, сохра¬ 
няет нервную энергию и распределяет ее по работающим цен- 
І Р и * Я Устанавливает новые связи. По мнению проф. Н. А. 

стр. 53 А. Арямов, Общие основы рефлексологии, «Нов. Москва», 1925 г., 

’) Дарвин, О выражении ощущений у человека и животных, под 
**°і\ п Ковалевского Спб., 1872 г., стр. 53. 

. [Проф. И. Розенталь, Общая физиология, пер. с немецк., под ред. 

■ пп кина ’ Петербург, 1902 г., стр. 183. 

) Проф. Е. Гедо н. Учебник физиологии, 9 иэд., Киев, 1922 г. 

) Си. Л е б, Вынужденные движения. 




Белова, «могущественным посредником и фактором соотносятъ 
ной деятельности является мозг и нервная система». 

Мозг ость орган души, говорили французские материале 
сты, Кабанис, Кондильяк, потом Фейербах и его другие пош 
доиатели 1 ). «Мозг ость такой механизм, который, будучи 
приведен какими ни на есть причинами в движение, дм, 
в окончательном результате тог ряд внешних явлений, ко¬ 
торыми характеризуется психическая деятельность», -дншві 
крупный русский ' физиолог Сеченов-). «Деятельность защ- 
нательного и анализаторного аппаратов высшего отдела цев- 
тральной нервной системы устанавливает более подробные и бо- 
лее утонченные соотношения животного организма с окружаю- 
щим миром, иначе говоря, более совершенное уравновешивание 
системы веществ и сил, составляющих животный организм, с 
веществом и силами окружающей среды»,—пишет II. Ц, Пав- 
лов 3 ). Нетрудно видеть, что ответ на поставленный вопрос мо¬ 
жет быть только одип—регулятором всех отправлений пашаго 
организма является нервная система и в этом среди физиологов 
царит полное единодушие. Но этим вопрос не исчерпывается 
Метафизики не успокаиваются. Они начинают делить нервную 
систему на отдельные ведомства, поделив между ними разно¬ 
образные проявления организма. Это является консервативностью, 
трудно) преодолеваемой, анатомического рассмотрения нервной 
системы. Диалектик чужд всякого принципиального деления. 
Для него нет многообразия без единства и единства без много¬ 
образия. Нервная система физиологами делится на перифериче¬ 
скую и центральную, высшую и пнзшую и т. д., но отсюда 
нельзя делать вывода, что каждая из частей функционируя 
самостоятельно. Всѳ они находятся в тесной связи и в функ¬ 
циональной зависимости. В каждом акте того или иного рабе 
чего мышечного движения так или иначе участвует вся нерв 
ная система. 

«Мы фиксируем наше внимание на реакции рефлекторе'й 
дуги, как если Ш она была изолирующим и изолированным 
механизмом, для функции которого присутствие других частей 
нервпой системы и других дуг может быть безразлично. Эта 
невероятно. Нервная система функционирует как це 
лое. Физиологический и гистологический анализ находят ео свя¬ 
занной по всему протяжению», писал Шсррингтол. «Нет частич¬ 
ных простых рефлекторных механизмов, которые могли бы уеди¬ 
ненно отправлять свою нормальную функцию», пишет Арамов 
в об’ясиение слов Шеррингтона в своей прекрасной работе, 
уже нами цитированной. 

Все разнообразие произвольных и непроизвольных действий 
организма в конечном счете сводится к деятельности нервном, 
системы, а «деятельность последней, как единого целого, свои 
элементарным свойством, своей конкретной и простой ФУ 
дней имеет рефлекс. Механизм нервной системы и есть рефлекс 
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(Сеченов). Сам рефлекс, как неразрывное целое, состоит из трех 

'^щцражение нервной ткани, идущее от внешнецр агента 
восприятие его чувствующим нервом, что Павлов называет 
шднзаюром, а физиология—рецептарной частью. 

2 ) замыкание или соединение мозгового конца рецептора с 
лшолпительным рабочим аппаратом и 3) рабочий аппарат. Все 
ив разнообразные раздражения, попав в полушария головного 
вовгаГп°Д ве Р гаются там дальнейшей обработке. Работа этих 
вшшарнЛ характеризуется следующими основными явлениями: 
і) возбуждение и торможение, 2) их иррадиация и концентра- 
даяи взаимная индукция и 3) анализ получаемых раздражений 
і синтез их в комплексы и системы. 

Из вышеизложенного следует сделать два вывода: 1) меха- 
івн поведения организмов находится в нервной системе, 2) 
нервная система действует как целое, при сложном разделении 
труда ее отдельных участков. В каждый данный момент, в 
видом отправлении, действии работает при поддержке всей 
остальной нервной ситосмы какой-нибудь один центр. Как не 
квот человек хвататься за висящее на де'реве яблоко, желая 
пн сорвать обеими руками и ногами и головой, а берется одной 
втянутой рукой при поддержке остальных органов, так и нѳрв- 
ш система в каждом раздражении и ответной на него роак- 
щ участвует одним центром при той или иной помощи осталь- 
ш центров. 

Но тут нужно твердо помнить, что центры функционально 
вевет собой связаны. 

Если в каждый данный момент работает один центр, при 
«мерной поддержке других, то, естественно, напрашиваются 
тросы, почему работает такой центр, а не другой, что сме¬ 
ши работу центров, чем обусловливается периодическая смена 
«стояний нашего поведения, в каком положении находятся 
другие центры в момент деятельности данного, от чего зависит 
перемена работы центров и т. д. Рассмотрению этих вопросов 
н будет посвящена остальная часть статьи. 

Как решали эти вопросы раньше? 

Все эти вопросы решались и раньше в физиологии нерв¬ 
ной системой. Шифф, Ферворн, Дион, Н. Е. Введенский об’ясняли 
п то утомлением, то истощением, задушением, угнетением, 
го торможением нервного участка. 'Но эти ответы не исчерпы- 
им проблемы. И только в последнее десятилетие русскому 
физиологу, проф. Ленинград, университета А. А. Ухтомскому, 
«вмещающему в себе ,ум аккуратного философа и проница¬ 
тельного аналитика, удалось подметить своеобразный принцип, 
проливающий свет на поставленные вопросы. Этот принцип на¬ 
пвается принципом доминанты. Являясь учеником не¬ 
оцененного крупного русского физиолога Н. Е. Введенского, 
вручив физиологическое воспитание на работах крупных евро- 
лейекпх физиологов, А. А. Ухтомский еще в 1910 г. подметил 
Целый ряд явлений, приводящих к этому крупному достиже- 
иіь-принципу доминанты. Обнародован же он был впервые 
а 2 ‘ и Всероссийском С'езде но пенхо-певрологии 3—10 января 
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1924 г. в совместном заседании рефлексологической и психолт* 
ческой секций в специальном докладе А. А. Ухтомского внаві 
шем всеобщий интерес. Несмотря на такой короткий срок сущ* 
ствования принципа доминанты, несмотря на господство крушит, 
авторитетов от физиологии, этот принцип был быстро поить 
всем своем значении не только для физиологии нервной системы 
но и для остальных дисциплин. 

Рефлексологическая школа Бехтерева и физиологическая 
Павлова получили большое подтверждение, в свою очередь сад 
подготовив целым рядом частичных достижений выявление прин¬ 
ципа доминанты. Процессы внутреннего и внешнего торною 
жения, имеющие, по мнению И. Павлова, различные механизмы 
процесс сосредоточения в учении Бехтерева и вообще физшм 
гичѳская природа поведения организмов получила большой тол- 
чек в лице достижений А. А. Ухтомского. Что, кроме того 
принцип доминанты, как и вообще рефлексология, имеет боль 
шое значение в педагогике, об этом свидетельствует А. Дер¬ 
нова-Ермоленко х ). Но ведь это только одна из первых, а по¬ 
тому и не вполне совершенных попыток. 

Категоричнее по этому поводу пишет А. Залкинд 2 ). «Чреа- 
вычайный интерес для динамического подхода к организму пред¬ 
ставляет и пышно сейчас развертывающееся на базе учени 
о рефлексах т. н. учение о доминалтё. Доминанта—это 'щ 
только теоретическое понятие, но и комплекс вполне практш 
ски используемых биологических процессов, попадающих, в по¬ 
рядке целевого переключения, в поле нашего активного воз¬ 
действия. Сейчас, когда советская общественность, впервые во 
всей истории человечества, приступает к планомерной органи¬ 
зации всей биологической энергии трудовых масс, учение о до 
минантѳ, в дальнейшем его развитии, окажется незаменимый 
и с государственно практической точки зрения». В этих сло¬ 
вах нет нисколько преувеличения. Да и в самом деле, что, ш 
не планомерное регулирование поведенном людей, как не це¬ 
лесообразное использование трудовой энергии организма, то. 
как не уравновешение организма с общественной средой, со 
всеми ее задачами, является целью педагогики. II этого можно 
достигнуть, правильно действуя на механизм поведения чело¬ 
века, как па периферию социального целого. А в этом меха¬ 
низме доминанта занимает не последнее место. Это прекрасно 
поняли даже критики рефлексологии, хотя бы к примеру Л. С. 
Выготский 3 ), признав доминанту принципом поведения жи¬ 
вотных. Но это" не мешает Выготскому и К 0 экспериментально* 
психологии плестись в хвосте Аристотели, Вундга, признающих 
специфичность человеческого сознания. 


Психология и учение о доминанте. 

Всегда, как только появляется повал теория, еѳ об’явдяи 
заблуждением, какой-то путаницей. Когда влияние ее расой- 

») Дернова-Ермоленко, Рефлексологический подход в педагогіи 
Л г р. 1926 г. р/ »йт(іі 

2) Новое в рефлексологии и физиологии нервной системы. и>. 

Гос. Изд., Л.-М. 1925 г., ст. А. 3 а л к и н д: Рефлексология и наша совревен ^ 

3 ) «Психология и марксизм», Сбор», статей. Гос. Изд., 1 г -. с ^ 
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оитСЛ) <ю опровергают ее, как 1 не соответствующую науке, но 
іогда’ она продемонстрирует свою истинность, то некритиче¬ 
ские критики возмущенно заявляют, что, мол-де, это давно 
известно. Доминанта сейчас переживает третью стадию. Неко¬ 
мою утверждают, что о доминанте было известно психологам 
очень давно. «Апперцепция», «внимание», «воля», комплексная 
направленность Фрейда, «стратегическая установка» адлеристов 
и т. д.—все это, по их мнению, выражение доминантных про¬ 
цессов. Что это не так, показать нетрудно. Психология запи¬ 
налась изучением психики, как явления 1 не пространственного, 
не материального, не обладающего качествами физико-хими- 
чееких явлений. Для них психика самостоятельный, имма¬ 
нентный процесс. Изучали ее преимущественно путем самона¬ 
блюдения «интроспекции». Психология в лице крупных предста¬ 
вителей и нашего времени этот метод считает основным. По мне¬ 
нию Вундта и Рибо '), об’ективный, физиологический под¬ 
ход к психико много дает ценного, но он был и будет при¬ 
ложением к суб’ектнвіюму методу. Если психологи (Вебер, Фех- 
нер, Вундт, Ланге и др.) и касались физиологии, так только 
постольку, поскольку это необходимо. Все понятия психологии, 
ш будто напоминающие домиианту, суть категории психиче¬ 
ские, тогда как доминанта—принцип физиологии нервной сис¬ 
темы что не одно и то же, как нс одно и то же мозг и его 
функции. 

Вскрыть доминантный процесс—это, как мы увидим, зна¬ 
чит упразднить в ее основаниях психологию. Приписываемая 
исиіологам, эта честь настолько жо правдоподобна, насколько 
таковым будет утверждение, что припціш единства нераздель¬ 
ности, как предлагает называть Лсшгп 2 ), мирового процесса, 
принадлежит христианскому монотеизму. Пути психологии идут 
не в природу общественного человека, а от пего—в богословское 
болото. 

Другие указывают, что принцип доминанты давно выявлен 
Шеррингтоном в его капитальной работе по физиологии нерв¬ 
ной системы. Да, этот английский физиолог, много способ¬ 
ствовал развитию этой молодой иауки, его принцип «индук¬ 
ции», «едипого поля» и т. д. может быть по значению подобен 
принципу доминанты, но псо жо последний в попимаппи А. А. 
Японского Шеррнпгтону был чужд 3 ). 

Претензия Л® 3 на принцип доминанты пред’являетсл шко- 
•*>й акад. И. П. Павлова: его ассистент Ю. П. Фролов в не¬ 
давно вышедшей кпиге 4 ) пишет: 

«...Ухтомский, идя по стопам Шеррипгтопа и имея в то же 
время перед собою схейу И. П. Павлова, касающуюся обра¬ 
зования условного рефлекса, вернулся к исследованию сшшно- 
мооговых рефлексов и обнаружил в некоторых случаях тот же 

‘)Рибо, Метод в науках. 

Гегеля» * П0Д ^ наменем Марксизма» № 1—2 за 1925 г. «Конспект Науки Логики 
л *) Новое в рефлексологии и в физиологии нервной системы, Гос. Иэд, 

« 2 ? 5, стр - 66 - 

с )Ю.П. Фролов, Физиологическая природа инстинкта, «Время», 1925 г , 
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принцип временного преобладания центров, что и в головной 

(«Этому явлению,—пишет верный ученик учителя,— Уд», 
ский придал особое название доминанты, как бы выделяя этим 
правда, без особых оснований, полученный им факт из рщ» 
имевшихся ранее фактов, характеризующих рефлекторную п№ 
роду деятельности спинного и головного мозга». **' 

Претензия X® ’4 исходит из школы акад. В. М. Бехтерева 
«Среди всех (при чем довольно крупных) этдх основных прин¬ 
ципов, которыо кладутся физиологическими школами в кадэд 
центральной работы, принципа доминанты еще нет»,—правильно 
замечает А. А. Ухтомский. «Если,—продолжает он,—мне скажут, 
что он там предполагается в скрытой форме, то это только укре¬ 
пит меня в убеждении, что его надлежит выдвинуть как само¬ 
стоятельный и координалышй принцип». Да и в самом деле. 
Много ценных мыслей растеряно в истории физиологии нервной 
системы, выявляющих принцип доминанты, но заменить его 
ими нельзя так же, как нельзя заменить «рефлексами головного 
мозга» И. М. Сеченова учение об условных рефлексах И. П. 
Павлова, на что, мне кажется, имеется больше оснований. 

Этот вопрос лишь подтверждает, что наука безлична, ова 
коллективна.. 

Реальный факт может подметить каждый, а об’яснить, вы¬ 
явить его в теоретической призме удел немногих. 

Но ведь принцип доминанты не с неба свалился, могут 
мне возразить. Само собой разумеется, что он является итогом 
всего предшествующего развития физиологии нервной системы. 
Строительный материал А. А. Ухтомский получил в наследство 
от своего учителя Н. Е. Введенского, от Сеченова, Шерринггова 
и др. 

Какие основные положения физиологии нервной системы подготш» 
принцип доминанты. 


В изложении принципа доминанты А. А. Ухтомский сам 
указывает на ряд достижений и имен, которые вплотную под¬ 
ходили к доминантным процессам. Среди этих имен централь¬ 
ное место занимает Н. Е. Введенский, а среди достяженй 
физиологии нервной системы главным является его учет 
о парабиозе. «Учение о доминанте прямо вытекает пз учения 
о парабиозе»,—говорит в своей лекции Ухтомский *). Сущность 
этого учения в общих чертах заключается в следующем. При 
раздражении участка нервной ткани, в нервном стволе вна¬ 
чале развивается повышенная возбудимость и приводимость, 
затем эти свойства понижаются и, наконец, полностью, хотя 
и временно, исчезают. Полученное состояние нервной ткани Н. ѣ. 
Введенский и назвал состоянием парабйотическим. Тормоз 
ние расплывающегося по нервному стволу возбуждения, которее 
утрачивает волнообразность, динамичность и есть состояние 
рабиотическое. . 

«Всякое торможение, в каком бы элементе нервной снеге 
и при каких бы условиях оно ни возникало, с точки зрения Н- 

■) Из лекции на тему «Физиологическая школа Н. Е. Введенского»,про¬ 
чтенная в апреле 1925 г. в Ленингр. университете. 
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Введенского является торможением пар&биотическим» 1 ), пишет 
,1 Л. Васильев, предлагая его назвать статическим возбужде¬ 
нием. 

Прежде, чем возбуждению перейти в торможение, оно на 
пути претерпевает координалыше изменения, а именно: 

1 ) уравнение эффектов сильных и слабых раздражепий; 
2 ) усиление эффектов слабых раздражений по сравнению с эф¬ 
фектами сильных раздражений; 3) торможение возбуждения, ро¬ 
дившегося в парабиотическом участке нерва. Первая стадия 
называется провизорной, вторая—парадоксальной и третья—тэр- 
нгаящей. «Возбуждение и угаотение—единый процесс, различ¬ 
ные его состояния»,—писал Н. Е. Введенский 2 ), «как различные 
состояния тел функция температуры»,—об’ясняет Ухтомский. 

Сильпое и учащенное раздражение дает угнетающую реак¬ 
цию, а слабое и редкое дает эффект возбуждения. 

Из вышеизложенного вытекает существенный вывод, ле¬ 
жащий в основе доминанты, что возбуждение и тормо¬ 
жение суть две стадии одного нрюцесса. Возбужде¬ 
ние переходит в торможение и последнее усиливает первое,— 
вот диалектический процесс нервной деятельности. Это положение 
получило свое подкрепление в школе акад. И. П. Павлова. 
Его ассистент Фролов в указанной книге пишет: «раздраженно 
центростремительных волокон, достигнув центральной нервной 
системы, иногда вызывает одновременно два одинаково важных 
эффекта: один положительный, а другой отрицательный». Бле¬ 
стящие опыты Шеррингтона на оперированной кошке показали, 
что, кроме рефлоксов одішочного действия, существуют рефле¬ 
ксы двойного или обоюдного действия, названные ям реци¬ 
прокными. «Но Шеррингтон,—пишет А. А. Ухтомский,—толкует 
реципрокное распределение возбуждения и торможения как за¬ 
фиксированный статический принцип. Для него чужда "была 
подвижная динамическая доминанта, являющаяся детийдем шко¬ 
лы Введенского». Вот тут-то и кроется отличце взглядов творца 
принципа доминанты от Шеррингтона. Заключается оно в том, 
что реципрокное распределение возбуждающих и тормозящих 
процессов совершается не только в фиксированной и статической 
форме, но и в форме динамической, подвижной, но только между 
близкими, но и между разобщенными м^кду собой центрами. 
Отсюда напрашивается диалектическое положение: от анато¬ 
мического понимания центров нужно отказатьс я 
и перейти к функциональному, что и получило свое вы¬ 
ражение в принципе доминанты. 

Следовательно, вторым положением, выявляющим доминанту, 
была «проблема подвижного, динамического рас¬ 
пределен и я тормозящих и возбуждающих процес¬ 
сов в зависимости от ф ункци он ального состояния 
Центров и в частности от возбужденного состоя¬ 
ния определенного центрального очага». Хотя это 
положение и получило об’яснение только в работах Ухтомского, 
^ не менее последний считает его достижением прошлого. 

') Об основные функциональных состояниях нервной ткани—ст. в сбор- 
ИН « м Вое в Р е Ф л - и в фиэ. нервн. сист.». 

) Н. Е. Введенский, Возбуждение, торможение и наркоз. 



«Давно известна картина, — пишет он, — получающаяся велел 
ствиѳ присоединения коркового раздражения к рефлекторном» 
когда они подкрепляют друг друга». «Тотчас поело раздражешя 
в центрах возникают такие-то тормозящие факторы», что «гдёи! 
рождаются другие тормозящие импульсы, настолько сильные 
что может произойти расслабление мышцы, несмотря на то 
что продолжается раздражение чувствующего нерва, удерживав 
щего эту мышцу в состоящій сокралцення»,—писал А. А.Япон¬ 
ский еще в 1910—11 г. 1 ), работая над кошками при слабом 
наркозе. При изучении явлений торможения вслед за возбужде¬ 
нием, Ухтомским были поставлены чрезвычайно интересные опыты 
над спинальной лягушкой. Эти опыты привели эго к выводу 
что «при электрическом раздражении центров легко перейти те 
пределы, которые дают пороговые рефлекторные влияния». Т)та 
данные, вместе с опытами Лангендорфа, окончательно разру ши в 
взгляд, что будто бы центры инертны в отношении фарадически 
раздражений, невосприимчивы к одиночным индукционным 
ударам. 

И, наконец, последним и основным положением доминанты 
является корроіборация (взаимное подкрепление), но рассмотре¬ 
ние его ставит перед нами по всей величине основной вопрос- 


в чем заключается сущность доминанты. 

«Корроборация и торможение—основа доминанты. Корробо- 
рационные и тормозящие процессы совершаются одновременно» ! ), 
они являются факторами со. тносиетлышми. 

•В понимании принципа доминанты нужно отказаться от 
1) анатомо-статического взгляда на нервные центры, 2) от 
приписывания центрам инертности, пассивности по отношению 
к фарадическим раздражениям и 3) от обособления торможения 
от возбуждения. Но лишним будет напомнить в связи с этим 
вышеустановлонные принципы поведения оргапизмов, а именно: 
1) на каждое раздражение внешней среды мы отвечаем всем 
организмом, как системой, 2) нервная система в каждом данном 
случае работает как единое целое. 

«Организм был бы слишком ннертеп, его реакции на внешнюю 
среду' слишком однообразны, если бы он всегда стремился поль¬ 
зоваться лишь один мл и теми же связями, пренебрегая состоя¬ 
нием первной системы в целом» 3 ). 

Динамичность, антагонистичность, функциопшіьная Зависи¬ 
мость, функциональное единство межцентральпых соотношэняй- 
вот настоящая природа деятельности нервной системы. При¬ 
способление к постоянно изменяющейся среде организма, самое 
развитие организма возможно не путем выработанного шаблона 
іюфлекторной деятельности, а путем разрушения его, путем 
наибольшей динамичности, создания новых форм связи, ши 
верно, что ничто но вечно под луной, то еще более верным 
будет афоризм Новорусского—вечно то, что постоянно изме¬ 
няется. Внешние раздражения в конечном счете определяет 


1) А. У х т ( 
эффектов от побо> 

2 ) Из лекции 
ратор. Лен. Гос. Уі 

») М. И. В и 


імский, О зависимости кортикальных двигательим 
іных центральных влияний, Юрьев 1911 г. . 

Ухтомского сУчение о доминанте» в физиолог, 
іив. 30/111 —25 г. вяа„і»ния 

но градов, Доминанта и рефлекторные извращения. 
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ияоянив организма, как его химический субстрат, так и физио- 
лгнческиѳ отправления. Один и тот жѳ раздражитель в одном 
й жѳ организме, но при различных физиологических со¬ 
стояниях, может вызвать различную реакцию. «Организм после 
иядой данной реакции изменяет себя, а следовательно, изме- 
дяется и характер предстоящих реакций»,—писал Ле-Дантек 1 ). 

С другой сторопы, различные раздражители могут в орга¬ 
низме вызвать одну и ту же реакцию. Тут процесс диалектичен 
сбей. Организм-не просто фиксирует в своих реакциях внешние 
раздражения, а их преломляет через предшествующий опыт, 
через данное состояние организма, через возбужденный в данный 
кшент нервный центр. Закономерность этих процессов чрезвы¬ 
чайно сложна. Об’яснить их только условными рефлексами И. П. 
Павлова или сочетательными В. М. Бехтерева, или реакциями 
К. Н. Корнилова нельзя. Тут и приходит на помощь недооце- 
іиаемая рефлексологами закономерность в лицо принципа до- 
янанты, выясненная А. А. Ухтомским. Под принципом доми¬ 
нанты А. А. Ухтомский понимает совокупную работу центров, 
определяющуюся подвижно тем, куда в данный момент пере¬ 
носится очаг возбуждения. «Господствующий очаг возбуждения, 
предопределяющий в значительной степени характер текущих 
реакций центров, в данный момент я стал обозначать термином 
доминанта»,—пишет Ухтомский. 

Еще более полное определенно доминанты А. А. Ухтомский 
ил в следующем виде 2 ): «Достаточно стойкое возбуждение, 
протекающее в центрах, в данный момент приобретает'значение 
господствующего фактора в работе прочих центров: накапливает 
в себе возбуждение из отдельных источников, но тормозит спо¬ 
собность других центров реагировать на пмпульсы, имеющие к 
ним прямое отношение». 

«Это как бы принципиальное нарушение равновесия между 
центрами». Остальные центры не только лишаются регулирую¬ 
щей роли в поведении организма, но они эксплоатпруются цен¬ 
тром с господствующим очагом возбуждения, они не бездей¬ 
ствуют, а своим торможением усиливают доминанту. Раздраже¬ 
ния, идущие к этим центрам, перехватываются на своем пути 
і переводятся на путь доминанты. Последняя, таким образом, 
покрывает собой возбуждепие целого созвездия (констелляции) 
центров. 

«Доминанта, как стойкий фокус возбуждения, характери¬ 
зуется тем, что вповь приходящие возбуждения подкрепляют 
эти фокусы, усиливают соответствующие им реакции, на своих 
же путях оказываются заторможенными». Такой стойкий фокус 
не только определяет характер текущих реакций, но ему при¬ 
надлежит существенная роль в процессе новообразования реак- 
ий на среду. И теперь становится понятным, почему орга¬ 
низм на одно н то же раздражение в различное время рефлек- 
оирует различпо, почему подчас различные раздражения вызн¬ 
аю одну и ту же реакцию, почему в данный момент работает 
^ Центр (или центры), а не другой. Раздражение конечности 
ингушки-самца весною вызывает не оборонительный рефлекс, 

') Ле-Дантек, Физиология—Сборник «Метод в науках». 

•) А. А. Ухтомский, Принцип доминанты. 
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а только усиливает обшшателышй рефлекс. «Раздражение вомг 
вых участков, -вызывающее в норме движение конечностей 
период дефекации усиливает ее, тогда как в конечнозтд пи! 
жений нет, или они очень ослаблены». Раздражение, дадаш* 
теперь на центральную нервную систему, идет на ’ подкрад* 
ние главенствующего фокуса, стимулируя и ускоряя деф&щп, 
тогда как в прочих приборах реакция угнетены. Эти опыт# 
данные были получены Ухтомским еще в 1904 г. В 1910 г 
им были получены подобные же выводы из опытов мншюпі 
кормления, вливанием воды в рот, где раздражения кош ™. 
ливали глотание, пе давая реакций в конечностях. К нашему 
времени накопилось много подобных опытов, выводы из ипомц 
получаются одни и те же. Очаг возбуждения не есть статичесад 
величина, сройственная только некоторым центрам, он подвяжи, 
динамичен, образуется в любом центре нервной системы. Мы у» 
говорили, что при перспесепии очага возбуждения в дытщ 
центр, остальные центры заторможены. Будет неправильных до 
лущопие, что заторможенные центры испытывают одинакоауі 
функциональную зависимость. Центры, ближе расположенные! 
доминантному центру, более заторможены, а болѳѳ отдаленные- 
менее. Это явление М. И. Виноградов выразил в следующей 
правило, которое ои назвал правилом соп ряженныі из- 
м енен и й !). 

«Одновременно с развитием доминапты возбуждения в цент 
А, возникают и углубляются процессы торможения в центре §, 
функционально наиболее тесно с ним связанном; функционально 
же более отдаленный центр С обнаруживает сопряженное торно- 
зящее влияние в очень ослабленной форме». Подкрепления, иду¬ 
щие к различным центрам, тормозятся на своих путях различно, 
как равно и эксплоатируютсл доминантой в различной стенда. 
Подкрепление раздражения, идущие в нервные центры, увели¬ 
чивают доминантный фокус, тогда как на своих путяі торно 
зятся. Корроборация, как из вышеизложенного вытекает, являем 
условием развития, и господства доминанты. 

Раз во всякий данный момент нервная деятельность орт 
н .зма определяется работой доминантного цептра, его господство 
на определенный период над центрами монопольно и деспоте®, 
то нельзя не удивиться поразительной односторонности нервное 
деятельности. Односторонность нс признак «бездарности», уыспи- 
пой ограниченности, а признак панбольшей проницательности. 
Неясно выраженный, но тем по менее указывающий на правила 
ную мысль, афоризм, что распылепие внимания обратно пр^ 
порциональпо концентрации ума, больше оснований имеет и 
правило умствепной работы, чом универсальность. Такая односто¬ 
ронность работы мозга нужна так же организму, как хожденк 
то с (правой, то с лсеой ноги. Это роковая необходимость. В ю 
и выражаются принципы единства работы организма во® 1 # 
нервной системы' в частности. Но это единство не исключает» 
гообразия. Межцентральные отношения диалектичны, іо» 
ствующий очаг возбуждения в данных центрах п0Л У^ а ^_ ш , 
польное господство в суровой борьбе с предшествующей дох ^ 
той—соперницей, как равно и развитие его прямо пропорцию» 1 


1) М. И. Виноградов, Доминанта и рефлекторные извращен*»- 
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но торможению других центров. Тут нѳ только многообразие 
в единстве, но и антагонистическое противоречивое многообрм&ие. 

Диалектика марксизма и здесь вступает во все права, как 
н в остальных областях естествознания. 

Гце образуются доминанты и применимы ли они к человеку’ 

Опыты для выяснения доминантных процессов, как Ухтом¬ 
ским, так и его сотрудниками, ставились над такими жи¬ 
вотными, как лягушка, кошка и т. д. Да к тому же до¬ 
минантные процессы выяснялись над животными то обезгла¬ 
вленными, то с пораженным головным мозгом. Это дало некото¬ 
рым повод утверждать, что доминанта есть принцип только ниж- 
вн этажей нервной системы, а в высших ее существование оспа¬ 
ривается. Правда, она была впервые подмечена в нижних эта¬ 
пах. Но в наше время можно вполне утверждать, что доминанта 
может образоваться в любом цѳнтрю нервной системы. «Доминанта 
не есть привилегия высших нервных образований, но общий 
рабочий принцип нервных цент роз»,—пишет Ухтом- 
смй. Доминанты могут создаваться под влиянием внутренних 
шшческих и физиологических причин и под влиянием непо¬ 
средственно внешних раздражений, если только такое отделе¬ 
ние позволительно.. Примером первой доминанты будет обнима- 
гедъный рефлекс у 'весенней лягушки. «Здесь нервный очаг 
подготовляется внутри секреторными влияниями, и это пример 
естественной, именно гормональной доминанты» (Ухтомский). До¬ 
минантные процессы, несомненно, можно выявить во всех живот¬ 
ных организмах. Если это бесспорно по отношению к животным, 
го можем ли мы то же самое сказать и о человеке. Бдительные 
рыцари целомудрия психики «марксистско-корниловской экспери¬ 
ментально-психологической курии» это считают дуализмом, биоло- 
пвированием социологии, физиологизированием психологии, не¬ 
научным подходом вообще. «Человек вовсе не кожаный мешок, 
наполненный рефлексами, и мозг не гостиница для случайно 
останавливающихся рядом условных рефлексов», — возмущенно 
заявляет Выготский. «Мы не обезьяны в чепчиках»,—говорили 
Дарвину аристократические дамы. «Тут нужна принципиальная 
оговорка» 1 ),—пишет Л. С. Выготский. Чем диктуется эта «прин¬ 
ципиальная оговорка, может быть есть убедительные факты, до¬ 
воды за нее? «Но мы но только не знаем ее,—пишет дальше в 
овоей декларации законодатель психики Выготский,—но не знаем 
где и как ее искать». Но безынтересно бы узнать, что 
побуждает к таким безапелляционным заявлениям. Пусть это бу¬ 
дет секретным паролем «экспериментальной психологии». Ухтом- 
омй, по мнению Выготского, взял экспериментальных психоло¬ 
гов, людей, да и превратил в кошек и лягушек без всякого ува- 
*®ия, прибавим, к кошкам и лягушкам. Выготский возму- 
“івется тем, что Ухтомский доминанту, выявленную на живот- 
®п, об’явил физиологической основой акта внимания человека. 
Ьехтерев проявление доминантных процессов видит в акте со¬ 
средоточения. Для Павлова доминантным процессом будет меха- 
чвн внутреннего торможения. Защитники особенности сознания 

’) Сборн. «Психология и марксизм», Л.—М. 1925 г. 




забывают, что доминанта есть принцип работы нервной симвш» 
Как автор ее,' так и все физиологи первной системы и не дулТ 
ее об’являть видом «сознания», «психики». Как принцип еддиспі 
первной деятельности Шеррингтона, так и принцип домият» 
не объясняют тот или иной психический акт, не раскрывай 
форм «психической» деятельности, а они являются физиолога®, 
ской основой психических проявлений. Принцип пшцеварени 
или обмепа веществ пе об’ясняет, чем, сколько и как пнтаѳщ 
данный человек, так точно и принцип домипанты. Нечего гово¬ 
рить уже о том, что этот принцип имеет большое методолога 
ческос значение. Как каждый организм обладает индивидуалъ- 
нымн особенностями, так и домнпантные процессы в. ия»щ 
организме данного вида имеют отличительные свойства. Эи 
ооусловлено как физико-химическим субстратом, так и условии 
существования данного организма. Различие доминант опреде¬ 
ляется и местом, где они образуются. Еще большее отличиеп 
наблюдается в организмах, принадлежащих к различным виды, 
родам и классам животных. Доминантные процессы, несомненно^ 
наличествует и у человека, но, как оп сам, его психика, условіи 
его жизни, его деятельность, так и доминанты имеют, несомненно, 
качественное отличие от подобных процессов у животных. Но 
ведь нет отличия без сходства. Утверждая качественное отличи 
психо-физиологической и социальной деятельности человека, мн 
должны найти н генетическое единство его с животным цар¬ 
ством, проводя его через качественные скачки органической эво¬ 
люции. Этого никак не хотят понять «экспериментальные» пси¬ 
хологи. 

Материалы Педологического Института, представленные ш 
2-м с’ездѳ психо-неврологов х ) в докладах В. М. Бехтерева и 
Н. М. Щеглованова 2 ) указывают на то, что доминантные процесш 
в первые 5 месяцев рЬбеяка есть основные принципы его поведу 
ния. «У новорожденного ребенка имеется всего лишь одна ясно 
выраженная доминанта, возникающая при сосании или вообще 
при работе положительных пищевых реакций...». 

Не без домипант и взрослый человек, но ого доминанты » 
рактернзуются частой сменой, наибольшим количеством и каче 
ством реакций, физиологически обусловливаемых данной до» 
ыантой и более спокойным их проявлением. Но эта область еще 
ждет специалышх исследований. 

Принцип доминанты еще лучше можно уяснить при разре¬ 
шении следующего вопроса, а именно: 

как образуются доминанты. 

Рассмотрим несколько случаев естественных доминант. Ю. М- 
Уфлянд 3 ). не удовлетворившись домігааптами, полученными в 
лабораторной обстановке, задался целью найти и описать «яв¬ 
ственную доминапту. Исходя из давпо известного фай». ™ 
весенний самец лягушек и жаб в период полового влечения т» 


>) Ленинград, 3—10 
-) В. М. Б е х т е р е 
ческой рефлексологии. 

«) Ю. М. У Ф л я н д, 


інваря 1924 г. 

, и Н. М. Щеглованов, К обоснованию генет* 
Естественная доминанта у самца лягушки в пермі 


обнимательного рефлекса. 



„дло одатывает передними конечностями самку, что даже силь- 
К раздражение, вроде отрезывания частей задних юон^шо- 
«дщш сжигание их на пламени свечи, не сразу прерывают об¬ 
щительный рефлекс, он и решил это явление подробно исследо- 
ить. Его опыты, методически удовлетворительные, производились 
с 20 апреля по 15 мая 1923 г. над лягушками с целым головным 
нагом, без полушарий, без полушарий и среднего мозга и на 
лгущих, лишенных всего головного мозга. Для изучения уси¬ 
щи обвинительного рефлекса вместо самки брался баллон шаро- 
йразной формы из тонкой резины с разным диаметром его в зави- 
шюсти от величины самца. Чтобы ограничить подвижность самца 
( неповрежденным головным мозгом, его безболезненно прикреп¬ 
или. И выяснилось, что если мы будем раздражать некоторые 
(Ш5ТЫ головы (ноздри, около них, около глаз и т. д.), то можпо 
метить сначала зажмуривание глаз, затем усиление обнимагель- 
иго рефлекса и только потом ослабление его при усилении раз¬ 
деления. 

«Чаще всего,—пишет Уфлянд,—усиление обнимательного ре¬ 
флекса и движение задних конечностей происходят одновременно, 
в никогда не бывает движений задних конечностей при отсут- 
явян усиления обпимательного рефлекса». «Тоже усиление можно 
изучить и раздражая другие места: разные участки корпуса, 
задние конечности и т. д. Эти опыгы повторялись 27 раз и 
рвультаты получались одни и ге же, при чем брались качественно 
различные раздражители. Таким образом,—продолжает Уфлянд,— 
шздесь имеем дело с явлением доминанты: раздражение любого 
пункта вызывает, помимо местного рефлекса, усиление обнима- 
мьного рефлекса, т.-е. волны возбуждения, приходящие-в спин- 
*й мозг, очень легко передаются и воспринимаются центрами в 
врс-брахиалпе и именно центрами флексоров передних конѳчно- 
гай*. В естественной обстановке эта доминанта образуется в пе¬ 
риод полового возбуждения под влиянием внутренней секреции 
«киников, когда образовавшаяся возбудимость определенных 
центров трансформирует всякое постороннее возбуждение в сто¬ 
рону содействия тому акту, на который устремлены в данный 
»иент главные силы органігзма. Более определенные доминантные 
■фодессы проявляются у самца с неповрежденным головным моз- 
гои, а при поражении или удалении ого доминанты слабеют и 
№ совсем исчезают. 

На следующий пример доминанты указывает Л. Л. Васильев ’). 
'Ьк, самые разнообразные вещества, в том числе и отнюдь не 
удобные, могут возбуждать у голодающего животного пищевую 
реакцию; у кошки, находящейся в периоде течки, самые разно- 
«разныѳ раздражепия, вроде стука тарелок накрываемого стола, 
4®ыва к чашкеі с пищею и т. п., вызывают не обычное мяуканье 
1 «живленное выпрашивание пищи, а лишь усиление симптома 
( ^ л ® кса течки», на что указывал в свое время А. А. Ухтом- 

® привѳдешшх примерах нетрудно попять, что причиной 
^и нант^ являются внутрисекреторные процессы. Они проявля- 

^ Васильев, Об инстинктивных актах с точки зрения рефлек- 
^трР/' А - Ухтомский, Доминанта как рабочий принцип нервных 




ются в определенное время без непосредственных внѳшнщ №. 
действий, хотя последние в конечном счете играют определят» 
роль. Половое возбуждение, выявляющееся в измененном 2 
крови, образует главенствующий очаг возбуждения, который* 
посторонние раздражения переводит’ с их прямого пути на ем 
путь, эксплоатирует их. Подобное мы наблюдаем и в тодаді 
дефекации. «Подготовляющийся процесс дефекации, —пишет Уь 
томский,—создает в аппарате дефекации главенствующий очаг м 
буждения...». «Разнообразные раздражения, падающие теперьь 
центральную нервную систему, идут на подкрепление глад, 
ствующего фокуса, стимулируя и ускоряя дефекацию, тогда щ 
в прочих приборах реакции угнотены». Даже раздражения, щ. 
женствующиѳ вызвать совершенно противоположный домннад 
акт, на самом деле ее только укрепляют. Вот почему оргааа 
на одно и то же раздражение, но в различное время дает разліч- 
ную реакцию, как равно понятным становится и то, что чало 
различные раздражения вызывают одну и ту же реакцию. Здесь 
выявляется во всей величине методологическая ценность прин¬ 
ципа доминанты для рефлексологии. 

Доминанта, слѳдовательпо, как мы выше видели, создаем 
односторонним накапливанием возбуждения в определенной груп¬ 
пе центров как бы за счет работы друпгх центров. При те 
доминанта может быть образована как в высших, так и в ішзш 
нервных образованиях и, по мнению А. А. Ухтомского, ош 
является «рабочігм принципом нервных центров». 

Кроме опытов А. А. Ухтомского над процессами дфщп. 
поставленными еще в 1904 году, ставились им же опыты в 1910г. 
под названием «мнимое кормление». При вливании воды в ря 
животному раздражения коры не дают теперь реакции в коим- 
ііостях. что по существу должно бы быть, но усиливают го- 
тание. Кортикальные раздражения в данном случае идут на укре¬ 
пление доминанты. 

Опытами Боритова в И)П г. было установлено, что отраш- 
пый стрихнином очаг рефлексирует на раздражения, не пмеющи 
к нему прямого отношения. 

И. А. Ветюков получил доминанту на спинальной лягушк 
ритмическими, довольно сильными (хотя это и странно), но ред¬ 
кими индукционными ударіми, падающими на чувствующий игра 
тогда как подкрепление доминанты получается преимуществен® 
от слабых тртонизаций отделенных нервных ветвей. 

М. И. Віпюградов В в условиях образования доотинш 
выделяет два связанных с нею момента. 

«Первый момент выражает общее свойство центральной нерв¬ 
ной системы—контрастность ее; па ряду с возбужденнее 
одних центров (в пределах доминанты) другие оказии* 
ются заторможенными в своей б л и жа йшѳй работу 

«Вторым моментом в образовании и развйтии доюшятн 
является привлечение к ней вновь возникающих возбуждай» 
из самых различных центральных приборов, как синэвгичесда 
так и антагонистических». Исходя из этого, М. И. Виноград 
формулировал два правила образования доминанты, пли сопр 
женного торможения, как он их назвал: 

') М. И. Виноградов, Доминанта и рефлекторные извращеніи. 
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1- е правило. «Одновременно с развитием доминанты воз- 
ікідения в центре А возникают и углубляются процессы торы о* 

в центре В, функционально наиболее 'гесно с ни* связан- 
функционально же более отдаленный центр С обнаруживав г 
«ямженные тормозящие влияния в очень ослабленной форме» 1 ). 

2 - е п ра в и л о. «Всякое субдоминантное -) возбуждение откло- 
щися на путь, наиболее эксплоатируемый доминантой» 3 ). 

Эти правила и выражают основные чоргы доминантного про- 
цеоса. При наличии главенствующего очага в данных центрах, 
гомозятся другие центры. Степень. торможения других центров 
неодинакова. Отдаленные центры от доминирующих тормозятся 
сабо, а функционально близкие больше. И нужно полагать, 
яо разрушающее влияние на данную доминанту начинает по¬ 
падать с слабо заторможенных центров. 

’ Вообще говоря, доминанта образуется в силу тех или иных 
идульсов или раздражений, вызывающих функциональное пре¬ 
обладание тех или иных центров. Тут существенное значение 
! аграет общее состояние оргапизма и условия его существования. 

Доминанта, возникнув, развивается, подчиняет себе другие 
центры, эксплоатнрует возбуждения, идущие к этим затормо- 
імшу центрам. Не трудно понять, что односторонность 
работы головного мозга является роковой необходимостью. Такой 
хе необходимостью является и антагонизм между центрами, 
при чем антагонизм в функциональном единстве. Доминантные 
центры получают свое господство в суровой борьбе, развиваюгея 
а счет подавления, порабощения других центров и идущих 
е ним возбуждений. И не рты ос т ь—вот третий признак доми¬ 
нанты. Появившись, доминанта не легко уничтожается. Мы выше 
видели, что раздражение задних конечностей везенной лягушки 
таютъ до сжигания их на пламени свечи, не сразу уничтожает 
гормональную доминанту. Не каждое раздражение может ее на¬ 
стаивать. Легче всего разрушается она, как мы дальше уви¬ 
дим, путем образования очага возбужденіи в других центрах. 
Четвертым признаком доминанты является динамичность. 
Чгот признак и отличает взгляд Ухтомского от Шеррингтона. 
Он и обязывает отказаться от анатомического, статического 
Егэда на межцентралъныѳ отношения. 

Выяснив процесс образования доминанты, рассмотрим, 

какую роль играет доминанта в поведении организма. 

Если уравновешенную центральную нервную систему, постоян- 
шм образом реагирующую на определенные раздражения, на¬ 
рушить временным, достаточно стойким возбуждением, то прежние 
рыдражепия вызывают уже существенно другие реакции. Эго 
иийкое возбуждение будет иметь определяющее влияние и на 
текущие реакции центров. 

Мы выше по раз указывали, что организм в каждых, даже 
щ ° изменившихся, условиях должен значительно изменять 

|) М И. В и н о г р ад о в, «Русский фиэиол. журнал», т. VI (1923), стр. 48. 

ІСубдовинантными возбуждениями называются им іульсы, попавшие в 
Ч*РУ влития доминанты. 

щ» р м Виноградов, Правило отклонения сѵбдоминантных возбужде- 
"• «І'усск. физ. журн.», т. VI, стр. 59 (1923). 



формы приспособительных реакций. Шаблонизация реакций, 
консервативность гибельна в процессе приспособления!гогадш 
к среде. В том-то и состоит развитие организма, что щ 
и тог же раздражитель, но в различных условиях и при мзщ? 
ном состоянии организма он дает другие реакции, вырабатывав 
новые формы условных связей. «Идя в изучении строения жщГ 
ных организмов от низших членов эволюционного ряда к высщв, 
от простейших одноклеточных к высшим многоклеточным ». 
вотным, мы встречаемся с постепенным усложнением аппарата 
роль которого сводится к урегулированию отношений оргаадщ 
с внешним миром»—пишет д-р К. Ленц 1 ). 

Мы привыкли думать, что развитие организма может Ода 
только анатомо-морфологическое. Организм может значите®® 
измениться в физиологических отправлениях без вышеушаншц 
изменений. Что осталось бы от организма, или иначе, ши- 
чтожны были бы шансы у организма на существование, если (и 
он на различные раздражения в различных условии, в роз- 
личный период врѳмепи, реагировал одинаково. Он бы неиэбеадо 
погиб. 

Он также погиб бы, если бы при ответе на каждое новое раз¬ 
дражение изменял бы свои органы, свою физико-химяческув 
структуру. Да к тому же это и невозможно. Следовательно, 
организм, оставаясь анатомически тем же, в процессе приспосо¬ 
бления должен постоянно изменять формы реакций. А.. Н. Се- 
ьерцов, рассматривая вопрос о способах приспособления животшп 
к среде, совершенно справедливо замечает, «что помимо наслед¬ 
ственного изменения органов имеются другие факторы, а шіевю 
наследственное изменение органов (функциональное. II. К .и 
изменения поведения животных без изменения их организаций, 
которые играют большую роль в эволюционном процессе и слу¬ 
жат могучими средствами приспособления животных к окружав- 
щей среде» 1 ). 

Подвижная динамичность очагов возбуждения в «ѳжцм- 
тральных отношениях нервной системы и даст функциональна 
изменения в поведении организма. Образованная доминанта есть 
соответствующая установка организма в данный момент. Он» 
ліѵллется ничем иным, как оргапом мобилизации всех сил орга¬ 
низма для осуществления тех или иных потребностей, для ско¬ 
рейшей и безболезнештой реализации всех его интересов. Слею 
вательно, совершенно понятным и естественным становится и 
факт, что организм при работе данной домнпапты изменяет в- 
рактер н форму предшествующих реакций. В приведенном выше 
примере с кошкой, находящейся в периоде течки, понятно, почеху 
стук обеденной посуды, запах пищи, вид чашки с пищей вызывав 
не пищевую реакцию, а усиление сігмптомо-комплекса те _ 
У собаки во время стойки на охоте крик, шум, свист выз ®“: 
усиление настораживалия, бдительности. Доминанта соверш 
изменяет и текущие реакции на вновь приходящие 
женил. Одно из основных положений доминанты является пер? 


і) К. Ленц, Об основах физиологической теории человеческого по* 
дения, жури. «Природа*, 1922 г., № 6—7. м г Гкбаш» 

г) А. Н. С е в е р ц о в, Эволюция и психика, изд. М. и и ^ 
ковых, Москва, 1922 г. 



возбуждений, идущих к другим центрам на путь дом иная гы 
і торможение их на своем пути. 

Подкрепление доминанты за счет посторонних раздражений 
і торможение их на своих путях—это и есть то, что мы выше 
взвали корроборациѳй. 

На каждое приходящее в нервную систему раздражение орга¬ 
ну под влиянием доминанты дает не всегда соответствующие 
природе раздражения реакции. 

В процессе работы доминанты вырабатываются иные реакции 
я ва предстоящие раздражения. 

Нервная система путем доминант как бы изготовляет несколько 
шіичных форм реакций па одни и те же раздражения. Тем 
цмнм совершенствуется поведение организма, уточняются связи 
*о с внешней средой, уравновешивается его приспособительный 
процесс. 

«Динамическая природа работы центральной нервной системы 
вѳ связана торными путями, но в каждый даниый момент обра¬ 
зует новые функциональные сцепления в зависимости от текущих 
яекцентральных соотношений»,—пишет М. И. Виноградов *). «До- 
яннанта является не только нормальным рабочим ’ принципом 
шрвных центров, но ей принадлежит существенная роль в про¬ 
цессе новообразования реакций па среду» (Ухтомский). «В нор¬ 
мальной деятельности центральной нервной системы текущие 
переменные задачи ее в непрестанно меняющейся среде вызы¬ 
вают в ней переменные «главенствующие очаги возбуждения», 
а эти очаги возбуждения, отвлекая па себя вновь возникающие 
возбуждения и тормозя другие центральные приборы, могут 
существенно разнообразить работу центров» (Ухтомский). В резуль¬ 
тате своих удачных опытов, к подобному выводу пришел и 
Ю. М. Уфлянд -). В указанной работе он пишет: «Явление доми¬ 
нанта играет большую роль при нормальном протекании про¬ 
цессов возбуждения в центральной нервной системе, где общая 
направленность возбуждений к главенствующим очагам возбу¬ 
ждения в значительной мере обусловливает и изменяет характер 
рефлексов, обусловливает и изменяет функциональную работу 
центров». По мнению Л. Л. Васильева 3 ), доминанта играет суще¬ 
ственную роль и в проявлениях инстинктивных актов. «Для 
инстинктов характерно, —пишет он,—что самые разпородпые внеш¬ 
ние раздражители, обычно вызывающие различные эффекты, в 
период подготовки животного к данному инстинктивному акту 
начинают давать Ьдші и тот же эффект—способствовать проявле¬ 
нию данного акта»... «Обусловливающий данный инстинктивный 
ит химизм крови развивает в определенных центрах устойчивый 
очаг повышенной возбудимости (доминанту), который, привлекая 
1 себе протекающие в "других центрах возбуждения, усиливается 
31 их счет». К подобным выводам пришел и А. А. Ухтомский 
яце раньше в работе «Инстинкт и доминанта» («Известия Смолен. 
Увив.», т. I, 1923 г.). 

Считая учепиѳ о доминанте плодотворным в понимании про¬ 
цессов, протекающих в центральной нервной системе, И. А. Аря- 

М-И. В и н о г р а д о в, Доминанта и рефлекторное извращение. 

П). М. Уфлянд, Естественная доминанта у самца-лягушки. 

) Л- Л. В а с и л ь е в, Об инстинктивных актах с точки зрения реф- 
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мов х ) пишет «доминантные процессы накладывают печать я» 
течение всех других рефлексов, на все поведение организмъ 
Мы уже выше указывали на доминантные процессы у новорожден 
ного ребенка, выявленные на материалах Педологического Ивйй 
тута. В. М. Бехтерев и Н. М. Щеглованов 2 ) по этому поп» 
пишут: ...«В каком бы отделе центральной нервной свсгсад^ 
возникла доминанта,онаопределяет пути разряда нервного воак- 
ждения». И дальше: «первоначально имеющиеся у новорожден 
ного ребенка, а также постепенно развивающиеся новые дощ' 
нантные процессы в нервной системе младенца, -являются ост 
ними факторами развития позднее возникающих сложных реак¬ 
ций и вообще функционального усовершенствования нервной еж- 
темы ребенка». 

Нетрудно понять из вышеизложенног о, что доминанта есть 
один из основных видов закономерности нервной деятельном». 
Игнорировать ее или недооценивать—это значит закрыть поанашт 
двери в нервную систему. 

«Внешним выражением доминанты является стационарно под¬ 
держиваемая работа или рабочая поза организма, подкрепляемы 
в данный момент разнообразными раздражениями и исключают* 
для данного момента другие работы и позы» (Ухтомский). 

В заключение не могу но привести одно из глубоких поло¬ 
жений А. А. Ухтомского, выражающее собою диалектичесіуо 
природу нервной деятельности. Он пишет: 

«Всякое нормальное отправление органа (напр., верного 
центра) в организме есть пе определенное раз-навсегда вензмяю- 
ноѳ качество данного органа, но функция его состояния». 

Доминанта, появившись, господствует безраздельно, опреде¬ 
ляя собою все отправления нервной системы. Динамическая-одао- 
сторонность—роковая необходимость работы организма. В каждй 
данный момент работает одна доминанта. Но, помилуйте, могут 
нам возразить, ведь это и есть стереотипность, шаблонность. Эк 
было бы так, если бы*" нервная система работала под руковд 
ством всегда только данной доминанты. Данная доминанта, ши 
все в мире, появляется, развивается и исчезает, хотя и не бк 
следно. Динамичность-^оспова нервной деятельности. Мы стой 
перед следующим не менее интересным и сложным вопросом, а 
именно: 

почему и как исчезает доминанта. 

Главенствующий очаг возбуждения, находясь в одной груше 
центров, дает одну домггнанту, переходя в другие центры, поро¬ 
ждает другую доминанту, тормозя, уничтожая первую. Этот очаг 
возбуждения нужно понимать как подвижно динамическую веля- 
чину, переходящую из одних -цептров в другие. В силу этого 
и доминанта ость динамический фокус. Исчезновение 
нужно понимать в смысле появления другой по соседству, мве 
сіільпой сопсрніщы, которая тормозит первую. Эта новая ДОИ- 
нанта, вызванная новыми раздражителями, подготовляется п 
пившимся состоянием организма. Тут мы присутствуем прп пер 

') И. А. А р я м о в, Общие основы рефлексологии, «Новая Москва»,^ 
СТР ‘ '») В. М. Бехтерев и Н. N1. Щ е г л о в а н о в, К обоснов. генеткч» 
рефлексологии. 


юде количества в качество. Под влиянием внешних или внутрен- 
ні раздражений возбуждение концентрируется в определенных 
центрах, ранее заторможенных доминантой, в силу чего в Утих 
центрах' появляется очаг возбуждения. Эта новая доминанта 
ыадет экзогенный конец старой доминанты, а достижение окон- 
щхельного акта будет эндогенным концом ее. Ошибочно думать, 
что доминанта живет только при действии определенных раздра¬ 
жителей и при отсутствии ,их она исчезает. Это не так, хотя бы 
потому, что доминанта эксплоатируегг в периоде развития и посто¬ 
ронние раздражения, как равно доминанта сохраняется при огсут- 
еггвнн и непосредственных раздражений. Один и тот же раздра¬ 
житель у одного и того же организма, но при различных состоя¬ 
ниях вызывает различные реакции. Доминанта уступает место 
сопернице в решительном бою, а не мирно. Больше того. Мы 
выше аидели, что развивающаяся доминанта каждый шаг своего 
существования берет в борьбе. В смене доминант мы должны 
видеть перезарядку нервной энергии, перелив ее с одного центра 
в другой. 

Имеющиеся данные знакомят нас с несколькими путями уни¬ 
чтожения доминанты. 

Первый из них мы выше уже описали. Вновь появившаяся 
доминанта кладет экзогенный конец старой доминанты, а дости¬ 
жение окончательного акта приводит ѳе к эндогенному концу. 
Доминанта лишается об’ективной основы и исчезает. Второй путь 
исчезновения доминанты -это прямое торможение ѳэ «в лоб», по 
выражению А. А. Ухтомского, с высших этажей центральной 
нервной системы, например, с коры. Торможения и возбуждения 
с коры особенно могущественны в действии на спинальные цен¬ 
тры. Но все же этот путь мало опасен для доминанты. Корковые 
аффекты, получающиеся от раздражения коры электрическими 
токами, сами тормозятся от доминанты дефекации и глотания. 
'Наверное, кора более успешно борется с доминантой, не атакуя 
ев непосредственно, но создавая новые компенсирующие доми¬ 
нанты в центрах» (А. А. Ухтомский). Наконец, «подкрепление 
доминанты посторонними пмпульсами, играющее столь суще¬ 
ственную роль в ее характеристике, само по себе подготовит 

торможение и положит ей конец» (Ухтомский). 

Процесс ее. исчезновения начинается с того, «что еуживаегся 
фра тех раздражителей, которые ее подкрепляли, и, вместе с 
тем. все мспос тормозятся прочие реакции, постепенно выходя 
из сферы влияния доминанты, сам же доминирующий рефлекс 
вызывается все с более ограниченного рецептивного поля—по¬ 
беднее постепенно входит в свои границы» (Ухтомский). 

Что значит доминанта исчезла? 

Всякое раздражение оставляет после себя след в организме, 
а доминанта тем более. 

Исчезновение ео есть торможение. При соответствующих усло- 
ииях она вновь восстанавливается. 


Кан происходит процесс восстановления доминанты. 

Кроме динамичности, односторонности, характерными призна¬ 
ки доминанты являются стойкость и инертность. 

Эти свойства проявляются не только в том, что доминал га 
долго и крепко держится в центрах, эксплоатируя все посте- 




ронниѳ раздражения, но и в том, что, однажды вызванная он* 
может восстановиться и при чем даже в спинном мозгу взят» 
в отдельности. «В целостной доминанте,—пишет А. А.’ УциЦ 
бкий,—надо различать кортикальные и соматические компонента 
Восстановление однажды "пережитых доминант происходит т* 
имущественно по кортикальным компонентам. Большее пли мевь 
піеѳ восстановление всей прежней констелляции, огвечающеі 
прежней доминанте, приводит к тому, что прежняя доминаяп 
переживается или в виде сокращенного символа с едва прян» 
ными возбуждениями в мышцах, или же в виде распространен¬ 
ного возбуждения со всеми прежними сосудистыми и секретер 
ными явлениями. В связи с этим прежняя доминанта пережн 
вается или очень сокращенно с весьма малой инерцией— одной 
церебральными компонентами, или она переживается со йен 
прежней инерцией, надолго занимая собою работу центров н 
вытесняя в них прочие реакции. Этими словами А. А. Упор 
ский дает ответ на поставленный вопрос. 

Иллюстрацией сказанного будет пример с кастрировании 
жеребцом. Если же^>обец испытал койтус до кастрации, то і 
после нее при приближении к кобылам у него появляется полой» 
возбуждение -и попытки ухаживания. В данном случае «энд> 
кринныо возбудители доминанты исчезли, но она все-таки может 
восстановлять свои соматические компоненты чисто нервный пу¬ 
тем, рефлекторно, по кортикальным компонентам». У этого ю- 
ребца, испытавшего койтус до кастрации, кора успела связал 
койтус со зрительно - обонятельными и соматическими впечапе- 
ниями. 

Но если жеребец до кастрации не испытал койгуса, то у 
него половая доминанта вычеркнута из жизни. 

Способность доминанты восстановляться по кортикальных ком¬ 
понентам, что особенно»ясно сказывается на инстинктивных аш„і 
в свое время выяснил обстоятельно А. А. Ухтомский в свое! 
работе «Ипсгипкт и доминанта») («Изв. Смол. Унив.», т. I, 1923 г.). 

Само собой разумеется, что этот вопрос, как и многие друга, 
нуждается в детальной обработке, по тем не менее общее пред¬ 
ставление уже создать можно. Его можно выразить в следущв 
положениях: 

1) Доминанта, как и условные и сочетательные рефлеюн. 
возникает, развивается, тормозится и растормаживается, и- 
вноеь восстанавливается. 

2) Восстановленная доминанта может проявляться пли ч* 
стичпо, или полностью, в виде распространенного возбужденіи 
со всеми прежними сосудистыми и секреторными явлениям і 
зависимости от того, в какой части кбнетелляции центров он» 
восстанавливается. 

3) Восстановлепие доминанты происходит преимущественного 
кортикальным компопентам, через посредство которых она вк 
становляет и соматические компоненты. 

4) Из целого ряда внешних раздражений доминанта они 
гически сращивается только с более соответствующими, как 
специализируясь, и легче восстанавливается на этиспециаль 
раздражители. «Став адэкпатными раздражителями для 
панты, они будут вызывать уже вполпѳ избирательно только 
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Лиь легче проснется на плач ребенка, чем на гром артиду» 
тцйсмй пальбы. 

^Извсех рассмотренных вопросов принципа доминанты нетрудно 
ули чить, что физиология нервной системы в лице школы 
Н Е. Введенского пробила брешь метафизико-идеалистического 
седалища, экспериментально подтвердив марксистское учение о 
ииоотношении «души» и «тела» и в целом учение о пове¬ 
рни организмов. Как методологически, так и по существу 
блестящим работам Ухтомского по праву Потомство отведет одно 
в первых мест в научно-революционной мысли. 

Соответствует ли учение о доминанте общим принципам 
диалектического материализма, 

— вот последний вопрос, которому посвящена остальная 
жіь данной работы и ее главное внимание. 

Диалектический материализм Маркса— Лснипа всегда ишма- 
кіьво прислушивался к голосу отдельных частных наук, а в 
особенности к естествознанию. Крупные марксисты, как равио 
і основоположники марксизма, были не плохими знатоками и 
иктвенпых наук. Да к тому же, диалектический материализм 
і ость сама наука. Он не создает, как философская догма, 
йодов и правил, не предписывает науке выводы и законы, а 
ш строится, проверяется наукой, изменяясь, по выражению 
Эшьса, с каждым крупным достижением естествознания. 

Являясь научной методологией, диалектический материализм 
называет в свою очередь плодотворное влияние на развитие 
луки. Наша оценка учения о доминанте должна заключаться 
в в том, чтобы принять или отвергнуть эго учение, в зави- 

Е от того, соответствует ли оно марксизму или не соотвег- 
а в том, чтобы на бесспорных данных принципа доми- 
укренить, обосновать сам марксизм. Марксизм но природе 
Ійственеп, и если бы учение о домипанте заставило некоторые 
формулировки изменить, то эго не один марксист не замедлил 
& сделать. Но наша работа облегчается тем, что учение о домн¬ 
ите полностью является строительным материалом диалекги- 
«си-материалистического знания. Диалектический материализм, 
и единое цельное мировоззрение, зиждется на четырех основных 
юдоженнях: 

1) материализм, 2) монизм, 3) диалектика и 4) детерми- 
пзм. 

В отдельности взятые принципы еще не дают марксизма и 
^ько правильное их сочетание дает новое качество—диалекги- 
'всво-материалистичѳское миросозерцание. 

Мало-мальски грамотный марксист, познакомившись с уче- 
Пи о доминапте, не замедлит согласиться со мной, что эго 
Гйвие знаменует собою торжество диалектического материализма. 

1 в этой области познания. 

Д а п в самом деле. Учение о доминанте устанавливает, 
У® Ке отправления первно-мышечпой системы есть в конечном 
”" е Ме Дствне внешпей среды, системы раздражителей, что они 
ь динамический поток нервно-мышечной энергии, что орга- 
«•Ф Функции среды, поскольку он есть аккумулятор энергии 
ИЙШШ «го мира. Все жизненные силы и психйческие субстанции 



из’яты. Кроме физико-химических и обусловленных ими физио» 
дчіческих процессов в природе организма ничего не существует!) 
Как физико-химическая структура, так и соответствующее ей 
физиологическое состояние органігзма определяется формой і 
степенью приспособительного процесса организма к среде. Но го 
положение не упраздняет и даже не уменьшает роли внутрѳннп 
раздражителей (химизм крови, внутрисекреторные процесса 
инстинктивные стимулы и т. д.). Многим хочется эти’ внутренние 
раздражения сделать единственным и основным регулятором пове¬ 
дения организма. Но ведь это противоречит биологии, хота, с 
другой стороны, верно, что внутренние раздражители играют суще¬ 
ственную роль. Вот этот вопрос, и решает учение о доминанте. 
Внутренние раздражители в конечном счете сами определялся 
внешними раздражителями. 

Организм не простая рефлекторши: машина, а сам себя вос¬ 
производящий механизм. Но задачи и средства их разрешены 
организм получает из внешней обстановки. Организм высшп 
ступеней органической эволюции, что не мешает помнить твердо, 
кроме онтогенеза прошел через филогенез, видовое развита^ 
вследствие чего часто трудно установить причинно-слёдственвур 
связь его поведения с внешней средой. Л. Л. Васильев, указы-, 
вал на роль внутриклеточных процессов в рефлекторной ца- 
тельностн, дает повод в руки виталистов допускать клеточное 
руководящее сознанію, хотя сам Рго и не подозревает. Еще многою 
приходится желать эмпирикам в том, чтобы они в огвещеш 
фактов и в выводах не забывали, что в нашем обществе 
наука есть классовое орудие. Но это другой вопрос. 

Итак, учепиѳ о доминанте полностью удовлетворяет при- 
ципу материализма, об’являя возбуждение нервной ткани горю¬ 
чим материалом механизма поведения. А за возбуждением пр<ь 
тащить идеализм можно ъ таким же успехом, как за оппортуеа^ 
мом истинный революционный марксизм. Возбуждение, распре¬ 
деляясь по нервным центрам, формирует штаб—доминанту, коте 
рый мобилизует все силъкживопюго для паилучшего и наисворей- 
шего приспособления организма к постоянно изменяющимся тре¬ 
бованиям окружающей среды. I 

С еще большей категоричностью в учении о доминанте | 
утверждается мопистнческнй взгляд. 

Многие еще сейчас думают, что в оргапнзме животныі есть 
ряд самостоятельных процессов, нс сводимых друг па ДРР 
и даже функционально не обусловленных. Физико-химнчесш 
процессы—это одно, физиологические—другое, нервно-мышечные- 
третье. Отправления низшей нервной системы есть что-то осоом- 
иое, отличное принципиально от отправлений высшей нервям 
системы. Инстинкт и разум, бессознательное и сознательное 
какие-то полярности. Сама нервная система рассматривалась ю» 
совокупность самостоятельно работающих центров; псиіичвем* 
пропастью отделялось от физиологичоского и т. д. 

Какая научная ценность всех этих спекуляций— понять 
трудно. Отделение физиологического от физико-химического*® 
витализм, обособление нервных процессов от физиологнчасю* 

і) Пси’ические процессы хотя и имеют реальную значимость, 

.менее они есть функция физиологических процессов. * 


щщводит к утверждению наличия какой-то особой психической 
энергии, обособление высших этажей нервной системы от низщдх 
уводит к разделению «души» на разумную и грубо механиче¬ 
скую статически-анатомичѳское понимание нервных центров 
всякую возможность выявить -закономерный процесс 
управлений организма, обособление психического от физического 
приводило к богословско-идеалистическим построениям и т. д. 
Организм метафизическими умами был разорван на части этими 
щцными коршунами науки—витализмом и идеализмом. Ученио 
о доминанте положило предел этим спекуляциям. Вообще физио¬ 
логия нервной системы призвапа утвердить единство и законо- 
идоость всех отправлений организма. Как она эту задачу выпал¬ 
ила? Не дождавшись ответа, нам могут заявить, что она эти за¬ 
дов упразднила, вопрос упростила, отказалась от решения целого 
рада «величайших проблем», сводя" все явления жизни и пен¬ 
им к единому шаблону физико-химических процессов, живое 
утопила в мортвом и т. д. В этом обвиняли и диалектический 
материализм идеалисты всех рангов, в этом обвиняют физиологию 
нервной системы и рефлексологию, кроме идеалистов и вита- 
жтовэкспериментальные психологи Аристотелевско-Вундтовской 
школы. Критика—вощь хорошая сама по себе, она выпрямляет 
путь к истине, по когда критики подходят к вопросу пред- 
што/как это делает институт экспериментальной психологии, то 
физиологам и рефлексологам приходится в недоумении развести 
руками и ответить словами некрасовского героя: 

Я в деле собственном моем, 

Конечно, не судья; но в том, 

Что критик мой сказал, 

Своей я мысли не узнал. 

Так пахарь был бы удивлен, 

Когда бы рожь посеял он, 

А уродилось бы зерно 
Ни рожь, ни греча, ни пшено, 

Ячмгнь колючий - и притом 
Наполовину с дурманом. 

Лучше и мотодологически полезнее над невыясненными во¬ 
просами сделать подпись «пока определенно не знаю», чем посту¬ 
лировать, декретировать, как это делает Выготский, что «туг 
нужна принцип палъ пая оговорка», подтверждая это другими сло¬ 
мки: «Но юл пѳ только по знаем ее, но не знаем даже, где 
л как искать ее». Вот одна из «величайших проблем». 

Если физиологи и рефлексологи подобным схоластическим 
спортом но занимаются, так это пе значит, что они упрощают 
задачи. Задача науки не декретировать законы изучаемых про¬ 
чесов и но копстатировать только факты, устанавливая даже 
слазь между ними, а выявить об’ѳктивную закономерность, найти 
ДИоѳ в многообразном и уловить многообразие в едином. 

З адача паук и—не разрывать мир на принципиально отличные 
“•ст?. а Выяснять генетическое закономернее единство всех систем 
единство всех процессов данной системы. Каждое положение, 
™лод подтверждать но желапием, не столько логикой мысли, 
«юько об’ѳкт явными данными, логикой бытия, 
и Г| Н Ложность поставленных задач ясно учитывает физиология 
Рефлексология. Но тем не менее они разрешимы, и главным 



образом, в генетическом, об’ективно-экспериментальном поди* 

к ним. 

•Такой путь научного исследования привел физиологию 
ной системы к двум ценным положениям: * 

1) Во всяком отправлении организм действует как цадц 
система, в которой все ігзменения и процессы находятся в пря- 
чішно-следственной связи и в функциональной зависимости. 

2) В каждой данной реакции участвует вся нервная система 
как целое, в которой отдельные се центры при исполнения 
различных функций, в общем, выполняют одно и то жб биологиче¬ 
ское задание. 

Организм, как закономерная цельная система, есть совоиуц. 
ность закономерно связанных результатов действия среды, ее 
следствие, превратившееся в причину целого ряда своеобразии 
явлений единого мирового процесса. 

Нервная система—как единое функционально-связанное целое, 
играя роль регулятора всех отправлений организма, есть след¬ 
ствие, результат развивающихся физико-химических процессов, 
или, точнее, есть материальный субстрат нервных процессов. 
Последние на высшей стадии развития превращаются из следсгвия 
в причину, из подчиненного в регулирующий фактор, в новое 
функциональное качество. Низшая и высшая ступени нервной 
системы есть два этапа единого пути развивающейся нервной 
ткани. Вторая выросла из первой, приняв новое качество в единой 
количественном ряде. 

Отдельные нервные центры есть различные участки единого 
фронта борьбы организма со средой. В целом организм есть 
длинная (филогенез и онтогенез) причинно-следственная цепь, 
в которой, в силу всеобщей связи, одно кольцо тащит за собой 
всю цепь. Многообразие в едином, единое в многообразии. Физио¬ 
логическое есть функциональное следствие физико-химического, 
нервно-мышечное есть модификация физиологического, псиінче- 
г кое есть функциональное следствие физиологического. 

Как физикохимическое, физиологическое, так и нервно-мн- 
шечное и психическое есть спиральное органическое здание, где 
каждое из них само но себе имеет длинный путь развит, ю 
котором оно выполняет не одни н те же, а различные функціи. 

Физико-химические процессы в мертвой природе имеют отли¬ 
чительные признаки перед таковыми же в органической среде 
и в различных ее формах 'проявления. Физиологическое имеет 
специфические особенности в различных физико-химическиі суб¬ 
стратах, а отсюда вытекает специфичность нервно-мышечного 
в своеобразном физиологическом и разнообразие психйчоского в 
специфически нервно-мышечном. Все эти формы процессов от¬ 
личны друг от друга на различпых этапах органической эволю¬ 
ции, своеобразны в различных классах, родах, видах, живущп 
в различных условиях, отличны в различные периоды существо¬ 
вания данного вида, отлищгы в различные периоды существова¬ 
ния данной особи. ^ 

Детализируем единство работы нервной системы. 

Нервная система состоит из двух самостоятельных, но сел¬ 
енных и взаимодействующих частей цереброспинальной В веге¬ 
тативной . 
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К первой относятся вс© части, находящиеся в полости черепа 
н спинно-мозгового канала, со всеми входящими периферическими 
ригательными и чувствующими нервами. ^ 

Генетически цереброспинальная часть нервной системы рас¬ 
полагается в следующем порядке: спинной мозг, продолговатый 
моаг, средний, промежуточный и полушария головного мозга. 
Эго' напластовывание одной части на другой в органической 
эволюции *и есть развитие и усложнение поведения животных, 
г.-е. их психической деятельности. К вегетативной части нерв¬ 
ной системы относится: Г) волокна, идущие от цереброспиналь¬ 
ною мозга, 2) цепь нервных узлов, тянущихся по обе стороны 
передней поверхности позвонков, отдавая, с одной стороны, нерв¬ 
ные веточки, связывающие их со спинным мозгом, а, с дру¬ 
гой— длинпыѳ нервные волокпа к соответствующим органам или 
железам. Первая часть называется парасимпатической, 
или системой вагуса (блуждающего нерва), а вторая—с и м па¬ 
ти чес к ой. Вегетативная нервная система иннервирует внутрен¬ 
ние органы (сосуды кожи, железы, сердце, половой аппарат). 
Кроме этого анатомического разнообразия частей нервной системы, 
последняя разпооб разится и функционально, полна противопо¬ 
ложных, антагонистических процессов. Так, например, раздраже¬ 
ние парасимпатической части вызывает резкое возбуждение всех 
секреторных' Органов, вплоть до судорожного состояния, тогда 
как раздражопие симпатической части дает угнетение названных 
органов. 

Функции сшппюпо мозга, как равно и строение резко отли¬ 
чаются от функций и строения полушарий. «Какое тут единство», 
спросит «логически» мыслящий метафизик. Но физиология нерв¬ 
ной системы, стоя па принципах материалистической диалекгики — 
это единство в многообразии утвердила. К закону Шеррингтонд— 
нервная система работает как целое, к физико-химическому и 
гистологическому единству нервной системы мы считаем нужным 
присовокупить следующие положения, не менее бесспорные, как 
и первые. 

Если в средние века богословы и философы помещали «душу» 
то в крови, то в сердце, то в желудке, то теперь никто Не 
сомневается из них, что ее нужно искать в головном мозгу. 
Последний в себе хранит что-то своеобразное, специфическое, не 
сводимое на спинной мозг. Спинной и головной участки мозга 
являются какими-то полярностями. В первом бессознательное, 
инстинкт, а во втором—разум. Первый—механистичен, а второй 
целесообразен, целеиэбирательный, целеполагательный. По мне¬ 
нию акад. Павлова и Бехтерева, в спинном мозгу формируются 
безусловные (по Павлову), основные, обыкновенные (по Бехтереву) 
рефлексы. А все условные, сочетательные связи организма, хотя 
они и создаются па основе иервнх, тем не менее они формируются 
в коре головного мозга. Но, несмотря на все это, головной мозг 
генетически вырос из спипного. Эти две отличные друг от друга 
стадии одного количественного процесса. 

По млению физиолога Фролова в головном мозгу нет того, 
чего бы по было ранее в спиппом. 

С другой стороны, условные рефлексы—эти продукты коры 
іоловного мозга, по мнению Павлова, переходят в безусловные 
"родукты си и иного мозга. Положить какое-нибудь принци- 
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овальное отличие между тем и другим мозгом невозможно. Но 
это не значит, что между ними поставить можно знак равенства 
Разнообразие в единств©—вот как можно -охарактеризовать ві 
взаимоотношение. В еще большей связи находится нервная си¬ 
стема с мышечной системой. Полное единство наличествует Маш 
периферической и центральной частями нервной системы. И а» 
эти положения А. А. Ухтомский дополнил утверждением един¬ 
ства возбуждения и торможения. То и другое ость две стадии 
одного процесса, как два состояния тела есть функция тем¬ 
пературы. 

Все отдельные участки нервной системы, а следовательно 
и головного мозга, в каждый данный момент связаны между 
собой, одновременно участвуя в текущих отправлениях. Это по¬ 
ложение лежит в основе принципа доминанты. Если раньше' 
связь между частями нервной системы и признавалась, то; поль¬ 
зуясь анатомическим пониманием первных центров, ие могли 
выявить их функциональное единство, законы физиологического 
единства. Эчч>т пробел заполнил приицин доминанты. В дви¬ 
жении, в действии, в распространении динамической возбуди¬ 
мости, первная система проявляет свое единство. Как роль н 
связь частей машины можно видеть только в работе, а не в 
отдельном их рассмотрении, так и отдельные звенья нервной 
системы могут быть изучены в отправлениях, рассматривавши 
в целом. ! 

Учение о доминанте выяснило не просто единство, а диалек¬ 
тическое единство нервной системы. 

Перед нами во всей величине новый и последний вощю: 

диалектично ли учение о доминанте? 

На одной из последних лекций истекшего учебного года на 
тему «физиологическая школа Н. Введенского» А. А. Ухтомский, 
говоря о развитии физиологии нервной системы, сказал: «Всякая 
вновь зарождающаяся наука предварительно устанавливает ка¬ 
чественное отличие и толѣко в дальнейшем развитии оѳ уста¬ 
навливается количественная связь. Только в результате глубокого 
исследования устанавливается, что качественное отличие есть 
узел количественных связей». 

Это основное положение диалектического метода А. А. Ухгм- 
екпй иллюстрировал примером из химии, говоря, что «различные 
элементы, атомы есть качественно своеобразная функция какого- 
то единого фактора». Следующие примеры он браЯ из физио¬ 
логии нервной системы. 

Эти Постороннего характера справки достаточно выявлял 
сознательное прішененио диалектического подхода в изучавши 
явлениях Ухтомским, а не бессознательное, но вынужденное, 
вследствие больших исканий, как это часто можно наблюдать у 
эмпириков. Не случайны частые ссылки А. А. Ухтомского ю 
Гегеля, выражениями которою, вроде «антитеза», «синтез», «диа¬ 
лектично» к т. и., он часто пользуется. 

«Односторонность, динамичность работы головного ^а, - 
процессы доминантные, -говорит в своей лекции А. А. У*™' ■ 
окиіі. можно назвать тіроціѵсамм диалектики». 
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Как бы характерны ни были вышеизложенные слова русского 
физиолога, все же мы ими не ограничимся. Это внешняя сто¬ 
рона. Диалектические принципы полностью выявлены в учении 
о доминанте в узком смысле слова. Мы выше не раз в соответ¬ 
ствующих местах подчеркивали диалектические положения в 
построении принципа доминанты; здесь ограничимся только ито¬ 
гом сказанного и сделаем из него соответствующие выводы: 

Дшшектичность принципа доминанты полностью выявлена 
в его основных положениях. Парабиоз Н. Е. Введенского, уста¬ 
навливающий единую природу процессов возбуждения и тормо¬ 
жения— один из фундаментальных камней учения о доминанте. 
В чем его диалектичность? 

Раздражение того или иного участка нервной ткани посы¬ 
лает по нервному стволу возбуждение, которое в одном центре 
юрмооит работу, а в другом вызывает. Возбуждение перешло 
в торможение. Теза превратилась в антитезу. Количество перешло 
в качество. Переход—в противоположность. То же раздражение 
дает в одном случае торможение, а в другом—возбуждение. 

Возбужденно и торможение есть явления одного порядка. 
Как положительное ядро и отрицательное электричество дают 
систему атома. В один и тот же момент, в одной и| той же сис¬ 
теме происходит и возбуждение и торможение. 

Возбуждение и торможение по учению о доминанте не есть 
статическая -величина, а они подвижно, динамически распре¬ 
деляются в нервных образованиях в зависимости от функцио¬ 
нальною состояния центров и, в частности, от возбужденного 
состоящія определенного центрального очага. А отсюда выте¬ 
кает отказ Ухтомского о г анатомического понимания центров и 
переход к функциональному пониманию. В движении, в дей¬ 
ствии выявляется истнпная природа нервных отравлений, как 
равно п физиологическое единство. Динамичность нервных 
отправлений, постоянное изменение форм реакций, перезарядка 
нервной энергии, перевод со с одного пути на другой п строгая 
закономерность всех этих процессов—вот диалектическое пони¬ 
мание работы нервной системы. Одной из основных мыслей учения 
о доминанте является корроборацяя и эксплоатация постороппих 
раздражений господствующим в данный момент очагом возбу¬ 
ждения. «Корроборацня и торможение—суть процессы совершаю¬ 
щиеся одновременно», говорит Ухтомский. 

Развившаяся доминанта эксплоатирует все посторонние раз¬ 
дражения, тормозя их на своем непосредственном пути. Частич¬ 
ные проявления организма обусловлены общим состоянием его. 

Сама домипапта есть изменяющийся процесс. Все подвержено 
изменению, развитию, преобразованию. 

Антагонизм, противоречие между центрами нервной системы, 
антагонистические отношения между высшей и низшей частями 
ее, борьба между раздражениями в нервном потоке, борьба в 
делом организма с внешней средой и т. д. уравновешивают меж- 
централыщо отношения и определяют в целом поведение орга¬ 
нным. Противоречие— мать развития, сказал бы Гегель. 

И этот путь диалектики в учении о доминанте нашел свое 

подтверждение. 

Скачки, взрывы также нашли свое выражение. Количо- 
СТ0е нные изменения, в форме ли внешних или внутренних раз- 


дражений образуют в организме новое качество—доминанту Ев 
образование часто называют «вспыхивание». Это выражение внодщ 
применимо. Доминанта подготовляется медленно, но проявляем 
внезапно. Получив достаточное основание, она внезапно пере¬ 
страивает все пути нервной энергии. Одни центры загорала* 
ваются, раздражения, идущие к ним, эксплоатируются, а друпц 
центры господствуют. Таким же путем и исчезает доминали, 
поскольку мы признали, что исчезновение есть образование ново! 
противоположной доминанты. Восстанавливается доминанта ш 
же взрывом, вслед за соответствующим раздражением. 

Итак, все положения учения о доминанте диалектичны 
В физиологии нервной системы диалектический материализм на¬ 
шел верного и надежного защитника. 

Все отдельные ручейки естественно-научной мысли, вверен¬ 
ные в берега научного метода, стекаются в единую' мощнув 
реку диалектически-материалистического мировоззрения. Сила 
Волховстроя призвана электрифицировать развивающееся социа¬ 
листическое хозяйство, а сила все увеличивающегося нотой 
науки под знаменем диалектического материализма электри¬ 
фицирует пролетарское, классовое сознание и в своем соединения 
дадут окончательную победу труда над капиталом. 


Вокруг Великой французской 
революции. 

Г. Зайдель. 

История никогда не повторяется,—это является аксиомой 
марксизма. Но для обывателя и филистера история, наоборот, 
повторяется: оглушенный железной поступью исторического про¬ 
цесса, напуганный современностью, придавленный событиями, 
мещанин склопеп лепетать трусливые слова о том, что все это 
было, что мы это видели, что все это не ново. В вареве рево¬ 
люционных пожаров он нетерпеливо ищет и предвещает неми¬ 
нуемый закат и в грозных волнах общественного катаклизма он 
с преждевременной радостью хватается за первую скалу, которая 
оказывается на самом деле гребнем еще выше поднявшегося 
революционного вала... И вот приходят, по выражению Сореля, 
«люди науки», которые, прикрывшись мантией беспристрастной 
учености, хогяг, под видом исорикон, доказать недоказуемое: 
что сегодняшнее было вчера, что история повторяется. Так 
фальсифицируется история в угоду мелким интересам той или 
другой осужденной историей на слом общественной группы... 
Редко-редко в груде бесчисленных писаний, выбрасываемых на 
рынок напуганной обывательщиной, удается наткнуться на само¬ 
стоятельное творчество, на смелую мысль, на подлинное исследо¬ 
вание. Тем приятнее отметить эти редкие попытки, так сказать, 
«дефальсифицировать» историю. 

I. 

В настоящих заметках речь идет о нескольких, последних 
по времени исследованиях по Великой французской революции. 
Интерес к этой эпохе особенно силен в Западной Европе. Октябрь¬ 
ская революция жива и непреклонно ©е обаяние в глазах трудя¬ 
щихся всего мира. В чем причина этого ее обаяния? Скоро ли 
конец ему? Начипая от социал-демократических лидеров и кончая 
представителями архи-правых группировок—все любители «эво¬ 
люции» обращают свои взоры к Франции конца XVIII и начала 
XIX века. «Все это было», твердят они хором. «И все это кончи¬ 
лось,—прибавляют опи с надеждой в голосе,—кончилось... воѳвра- 
то и к старому». Так начинает гулять по страницам «солидной» 
буржуазной и социал-демократической (только ли социал-демо¬ 
кратической?) пресен формула о неминуемом «российском терми¬ 
доре». Мы по можем здесь заняться освещением этого серьезней¬ 
шего вопроса, выходящего далеко :т пределы наших кратких 
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заметок. Но что причина эпидемического интереса к Великой 
французской революции лежит, именно, в этом желании обыва¬ 
теля,— воскрешая вел.икио тени великих революционеров буржуаз¬ 
ной эпохи, путем некритических аналогий с деятелями нашего 
времени,—навязать неминуемость «российского термндора»-в этом 
нет никакого сомнения... 

Три крупнейших фигуры эпохи французской революции, Ма¬ 
рат, Робеспьер и Дантон, являются об’ектом исследователей, о 
которых будет итти речь. Марата обычно представляли кровожад¬ 
ным палачом, лолумалиаком, научным шарлатаном. РЪбеспьера- 
нѳ мепоѳ кровожадным трибуном насилия и фанатиком. Дантона- 
подлинным демократом, врагом террора и благородной личностью. 
Эти трафаретные ярлыки, приклеенные историками, стали гулять 
но свету сейчас же поело' 9-го термидора, когда восторжествовала 
крнтр-революция. Периши историками революции оказались се 
противники и ненавистники. Последующие исследователи с геми 
или другими вариациями воспроизводили те же характеристика. 
Даже А. Олар, «Полпггичоская история французской революция 
которого еще и теперь по утратила своей свежости и непосред¬ 
ственности, не поціел дальше этих обычных представлений. 
Правильны ли ощі? Уже одна попытка пересмотреть приговоры 
предшественников должна представлять интерес для нашего 
времени. 

Эдуард Эррио, недавний идол французской мелкой буржуа¬ 
зии, чья популярность отцвела, но успевши расцвести, в одной 
из своих последних книг дал интересный оЧерк о жизни и дея¬ 
тельности Марата. Как это на первый взгляд пи покажется стран- 
ігым, Эррио пытается реабилитировать Марата и представить его 
в виде подлинного «Друга народа^). Статья называется 'Лож 
стоимостью в сорок су л (Ічі соиіеаи ііе іщагапіе зоия) 1 ) и тратѳг 
но только об участи Марата, но и о судьбе его убийцы, Шар¬ 
лотты Корде. Судьба этой «пермандской Юдифи», как выражается 
автор, и послужила толчком к тому, чтобы Эррио занялся Мара¬ 
том. Историк Эррио отдал дань части своеію мелкобуржуазного 
существа: ее якобинскому полодию. Как бы в противовес Эррпо- 
политику. который начал с «почти" революционного акта свер¬ 
жения ставленника национального блока, Мильерана; и кончил 
жалкой ролью «заложника» демократии в министерство Пуанкаре. 
Эррио-нсторик шаг за шагом прослеживает жизнь великого 
французского революционера, восстанавливая его подлинный 
образ. Нужно сказать, что это работа нелегкая. Совсем еще 
недавно (в конце 1924 г.) в Англии вышла книга Сиднея Фин¬ 
сона «Жан-Поль Марат, ого деятельность в Англии и Франдии 
до революции», в которой автор не только повторяет вое реак¬ 
ционные сплетай о Марате, но об’являст его полусумасшедших 
шарлатаном, по меньшей мере, «удивительным выдумщиком». 

«Те немногие сведения, которые Марат дает о себе,— шплег 
Фипсон,—противоречивы и опровергнуты несомненными фактами. 
Он провел некоторое время в Лондоне, Эдинбурге, Уоррингтон?. 
Оксфорде и Бристоле; но жизнь Марата в этих городах закугана 
густым туманом, который почти невозможно рассеять. То, что 


ч См. Е<і. Н е г г і о 1, «Оап5 Іа ІогОІ ІЧогтапсІе», ЫЬг. НасЬейе, 1925. 


Вокруг Великой французской революции. 


141 


сам Марат рассказывает про себя,—совершенная выдумка» 1 ). Ока¬ 
зывается, что Марат купил свой диплом врача за «восемь гиней» 
в никакого экзамена не сдавал, что все его писания до рѳволзрцні 
суть плохие компиляции чужих книг, что все его ученые изы¬ 
скания являются плагиатами, что сам он не больше, как крово¬ 
жадный карьерист, в свое время пытавшийся выдавать себя за 
потомка какого-то графа, что во время революции Марат сводил 
личные счеты со своими врагами и недоброжелателями, что, 
в общем, он—«озлобленный неудачник с огромным самомнением, 
заболевший душевно, страдающий манией величия и преследо¬ 
вания»... 

Но знаменитый Мишле также представлял Марата «исгори- 
кчм, безумцем, помешанным на кровожадности и литературном 
тщеславии», а Ипполит Тэн писал, что Марат к концу своей 
жизни стал «настоящим сумасшедшим, беспрерывно экзальтиро¬ 
ванным, понуждаемым необходимостью писать, как. большинство 
маниаков». Безумный, маниак, шарлатан, убийца—вот эпи го гы, 
которыми историки до сих пор наделяли Марата. Эррио называет 
творчество Тэна о Марате памфлетом, а не историческим исследо¬ 
ванием. Подобноіх> рода памфлетам Эррио противопоставляет по¬ 
длинного Марата, начиная с детских лет и до последнего дня 
его жизни. 

Мировоззрение Марата складывалось иод могучим двойным 
влиянием Руссо и Монтескье. Подобно тому, как, но мнению 
Эррио, весь процесс Великой французской революции предста¬ 
вляет собой «иллюстрацию конфликта» между идеями Монтескье, 
осуществленными в творчестве Учред. Собрапия и Декларация 
прав человека и гражданина,—и идеями Руссо, реализованными 
Конвептом,—подобно тому же вся карьера Марата вкладываегся 
в рамки того же антагонизма. Эррио отмечает ѳвропейвкую 
культуру Марата, побывавшего в главнейших городах Европы 
и' проведшего много лет в Англии, где он получил ученую 
степень. Долголетнее пребывание в Англии, где в то время 
разыгрывалась упорная классовая борьба с остатками феодализма, 
державшего еще власть в своих руках, борьба между гнилым 
парламентом и недовольным, огромным большинством прогрессив¬ 
ных классов населения—не могла не произвести впечатления на 
будущего «Друга народа». «Марат присутствовал при усилиях 
ториев захватить власть, при неудачах Гренвилля, о котором 
можно было сказать, что он был чем-то вроде жирондиста, при 
попытках узурпировать власть министром лордом Норсом. Но 
он заметил также, ток как он вмешался в нее, могучее действие 
прессы, которая печатала политические дебаты, обеспечивая, 
таким образом, и основу того могущественного положения, в 
которое попала богатая лондонская печать, и сотрудничество 
всех мнений в пациопалыгнх делах». Эти наблюдения заставили 
Марата впоследствии беспрерывно сравнивать свое отечество с 
Англией. 


') Цитировано по злостной статье Дно нео: «Идол большевистского 
капища» («Поел. Нов.» от 2(1/1- 2(і г.). Днонео, в великом негодовании против 
Эррио, излагает книгу Фипсона, прибавляя от себя достаточно надерганных 
фактов против Марата, этого, по его выражению, «озлобленного, мститель- 
ного > полусгнившего человека*. 
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В Лондоио же Марат в 1772 г. — тридцати лет отроду~ 
опубликовал свое первое произведение «Опыт о человеческой 
душе» (Ап Еззау оп. іЬе Нигпап заиі). Вольтер, прочитавши} 
это произведение, упрекал автора в пренебрежении к современ¬ 
никам и предшественникам-философам. Он считал всю книгу 
ничем иным, как утомительной декламацией. Эго незаслуженное 
мнение,—пишет Эррио,—осталось за произведением Марата. Между 
тем как па самом деле метод исследования, примененный авто¬ 
ром, представлял собой несомненную новость: он (метод) пред¬ 
восхищает пауку, которую «к концу последнего столетия назвали 
варварским словом психофизиология» (стр. 279). «Марат вовсе 
не отрицает заслуг Декарта или Монтескье; по у последних пе 
хватает, по мпепию Марата, так же, как и у Гельвеция, необхо¬ 
димых зпаний... Вместо того,—писал Марат,—чтобы взять в каче¬ 
стве руководителя опыт, вместо того, чтобы иттн при помощи 
хорошо сделанных наблюдений к общей системе, 
все явления которой суть необходимые следствии 
(курсив Эррио. Г. 3.), философы поступали как раз паоборогони 
изобретали системы; к ним они пригоняли явления и вынуждены 
были подчинить природу своим мнениям». 

Эррио отмечает крайнюю песнегсматичность этого произве¬ 
дения Марата, признание последним спиритуалистического прин¬ 
ципа, но вместе с тем указывает на ценнейшие мысли, выска¬ 
занные молодым автором: «Хотим ли мы,—пишет Марат,—создай 
себе какую-либо идею о боге,—мы его беспрестанно рассматри¬ 
ваем с точки зрепня человеческих огпошАшй, го как доброго 
отца, то как победоносного короля, ипогда, как могучего учителя, 
либо непогрешимого судью». Одним словом, оригинальность и 
ценность материалистических идей, высказанных Мара¬ 
том в его раннем произведении, показанія Эррио с непререкаемой 
категоричностью. 

Другое произведение Марата «Цепи рабства» (Ьез СНаіпез 
(Іе Гезсіаѵаде) наиисанноо им по-английски в 1774 г. и переве¬ 
денное па французский язык только во время революции, пред¬ 
ставляет еще больший иптер^с. Введением к этому произве¬ 
дению служит речь к избирателям Великобритании и философ¬ 
ское рассуждение о практике деспотизма. К сожалению, Эррио 
не останавливается на ряде мыслей Марата, касающихся клас¬ 
совой борьбы,—мыслей, которые являются подлинно научными; 
автор статьи отмечает только огромную эрудицию молодого Ма¬ 
рата, его мысль о том, что все государства рождены насилием, 
и пламенные филиппики против деспотизма и в защиту свободы. 
«Свобода,—писал Марат,—подвержена участи всех других чело¬ 
веческих деяний; опа разрушается под влиянием времени, ко¬ 
торое уничтожает все, под влиянием невежества, поглощаю¬ 
щего все, порока, который раз’едает все, и силы, которая все 
сокрушает» (стр. 284). 

Хулители Марата указывают, что его книга «Цепи рабства» 
является простой компиляцией, без упоминания источника, со¬ 
чинений известного английского радикала XVIII века, Джона 
Уилькеса. Эррио отмечает влияпие последнего на формировапне 
мировоззрения Марата; однако только предубежденный чело¬ 
век может пазвать произведение Марата простой компиляцией. 
В книге, вообще, по словам Эррио, рассыпаны «аксиомы, которые 
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были весьма распространены в литературе XVIII века; но в 
кропотливом анализе, который предпринимает Марат для рас¬ 
смотрения практиковавшихся приемов в деле подкупа и раз¬ 
деления парода», видна «широкая информация, глубокое знание 
европейской истории, мужество, направленное не только против 
злоупотреблений короля, но и против невежества толпы, прони¬ 
цательность в понимании техники государственных переворотов 
я глубокая любовь к народу, который трудится и страдает». 

Между 1779 и 1789 гг. Марат опубликовал ряд работ по 
физике: «Бесоиѵегіз зиг ]е Іей», «ПесЬегсЬез рііізкріез зиг Гёіес- 
Ігісііб», «N0110115 ёіёіпепіаігез (Горіідие», «ЬеЫгез зиг Іез аёгопаиіез 
еі Гасгозіаііоп», <^оиѵе11ез йесоиѵегіез зиг Іа Іишіёге» я др. Из 
книги, опубликованной несколько лет назад Шарлем Веллэ 
(ѴеІІау), видно, что в эго время Марат был беспрерывно занят 
опытами и находился в беспрерывной тяжбе с академиями. Он 
упорпо защищал необходимость вивисекций, именем формулы, 
которую он потом прилагал к общественной жизни: «немного 
ала во имя большого добра». В письме к одному английскому 
ученому Марат замечал: «Если небо вам даруег долгие лега, 
вы увидите, что изучепие живых существ будет повсеместно 
разрешено во Франции, как и в Англии. Мы должны изучать 
природу во всех ее движениях» (стр. 288). 

Научные работы Марата обычно ставились историками ни 
во что: ссылаются на современников, которые замалчивали труды 
Марата, либо обвиняли последнего в плагиате. Эррио приводит 
любопытпые отзывы некоторых паучных специалистов о ценности 
работ Марата. Доктор Вигуру, директор муниципального инсти¬ 
тута электротерапии, хотя и указывает на некоторые ошибки и 
научные фальсификации Марата, не может отрицать у него ряда 
оригинальных идей. Однако он склопен рассматривать Марата 
больше, как тщеславного декламатора, чем как ученого. Доктор 
Фово де Гурмель (Гоѵеаи сіе Ооигтеііез) считает, наоборот, Ма¬ 
рата «непререкаемым предшественником Рентгена в области изы¬ 
скания непроницаемости стекла; он приписывает ему ряд откры¬ 
тий, которые были впоследствии закреплены работами Броун- 
Секара и Бруардсля. «Мы можем,—пишет он,—громко провоз¬ 
гласить Марата ученым в области электричества п электротерааии 
самой высокой ценности... Термин франклинизация, наде¬ 
ленный в медицине статическому электричеству, абсолютно не¬ 
справедлив; гораздо более справедливым будет термин мара- 
тизация»... 

Доктор медицішского факультета Лионского университета, 
Дидело, изучил физические работы Марата. Отмечая некоторые 
смешные претензии Марата, его пренебрежение ко всяким авто¬ 
ритетам, преувеличение своих заслуг, доктор Дидело пишет: 
‘Научное творчество Марата представляет значительную важ¬ 
ность» (стр. 237). 

Таким образом, ученая карьера Марата во всяком случае 
не есть только силошпое шарлатанство, как писали и пишут 
исе ненавистники французской революции вообще и Марата в 
частности; его изыскания показывают, что он обладал недюжин- 
ннмп научпымн способностями, на-ряду, правда, с этим и слиш- 
к °н большой, пе всегда оправдываемой претенциозностью. 
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Исследуя далее идеологию Марата в эпоіу револ ВаВ и 
Эррио указывает на несколько этапов в ее развигии—ог кон¬ 
ституционного монархизма к ярому республиканизму, ог стре¬ 
мления усовершенствовать конституцию Учредительного Собра¬ 
ние до формулировки нм понятия права собственности в щ 
виде, которое придало Марату в глазах его злостных против¬ 
ников славу чуть ли не «анархиста». Эррио, конечно, не сад- 
нен считать Марата «анархистом»: он нс прочь, правда, за фор¬ 
мулировку им права собственности признать его предшествен¬ 
ником большевиков х ). Формулировка эта гласит: *«Все, что »». 
обходимо для нашего существования, принадлежит нам н ничем 
больше не может быть нашей собственностью, в то время кы 
у других недостает необходимого». В этом нет ничего «анар¬ 
хического». Робеспьер так же определял право собственном». 
Что замечательно для Марата —это его попытка «узаконив 
кражу, предпринятую человеком для получения недостающи 
у него средств существования». Марат писал: «Кто крадет щ 
того, чтобы жить, не имея возможности сделать иначе, мт 
использует только свои права». В простоте душевной Эррю 
полагает, что большевики ценят Марата именно за ѳту «анарп- 
ческую» идею. Дело вовсе не в этом. Сам Эррио далее указывает, 
что Марат категорически высказывался против «аграрного за¬ 
кона», который, кстати сказать, не был вовсе социалистически. 
Большевики считают себя наследниками Марата и Робеспьера 
потому, что последние были истинными и искренними револю¬ 
ционерами, сумевшими подняться выше идеологических пред¬ 
рассудков своего времени. Но идеи, защищаемые ими, ди 
нашего времени уже устарели: однако от этого ни Марат, 
ни Робеспьер не перестали быть исторически величайшим 
революционерами. Мы охотно поэтому признаем вместе с Эррю, 
что «защита воровства» Маратом была только !а$оп <Іе раткг, 
но не выражала его идеологической сущности: Марат осіши 
защитником мелкой, частной собственности или, как справед¬ 
ливо определяет его Эррио: Марат был «демократом-патриоіом, 
который хотел основать справедливое для всех общество под 
контролем для всех равнЛю закона». Это был мелкобуржуазные 
политик раг ехсеііепсе. 

Но этот мелкобуржуазный политик ие боялся требовать ДП- 
татуры тогда, когда другие, фактически ѳѳ проводившие, бояхюь 
одного этого слова, как боится этого сейчас Эррио; он не боялся 
отказаться от присяги Нац. Собранию, заменив ее собственно! 
присягой «на верность народу», оп по боялся клеймить врагам 
отечества не только открытых врагов, но и шатающихся, коле¬ 
блющихся, тех, кого мы теперь пазываѳм соглашателями. 

Описание подготовки убийства Марата Шарлоттой Корде (ДО- 
лано Эррио мастерски: он прослеживает шаг за шагом дейсгви 
Корде, ее решимость убить Марата во что бы то пи стада- 
Оставляя па совести историков разговоры, происшедшие с ГЛЧУ 

') Эррио, вообще, с некоторым сожалением констатирует, что Ф«ПР| 
Марата напоминает нынешних большевистских вождей. Отмечая Ф* нат |™| 
скую честность Марата, его «чистоту* и «аскетизм»,—Эррио пишет: «*■ 
ничего более опасного, чем эта 1 чистота. В России я собрал много сиг 
тельств о Дзержинском, этом страшном вожде первого большевистского то* 
все единогласно представляли его непримиримым аскетом* (стр. 273). 
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и Г лаз между Шарлоттой и Маратом, Эррио обращается к сухим 
протоколам. «Нож проиик через правую ключицу, прорезал пер- 
ппг ц второе ребро и так глубоко, что острие прошло вс$й 
евоей длиной вдоль раненого легкого; а по расположению органов 
очень возможно, что перерезана была и сонная артерия». Шар¬ 
ила держала себя па допросе весьма стойко и независимо. 
Она заявила, что давно готовилась к убийству, что Марат является 
причиной гражданской войны и врагом народа. Для Эррио «самым 
трагичным во всей этой драме» является то обстоятельство, что 
(когда они (Марат и Шарлотта) встретились, оба противника 
щели в душе, на устах одну идею, одно слово: отечество. 
Источник неопределенных размышлений!» меланхолически взды¬ 
хает наш историк, не замечающий за обоими действующими ля- 
цами драмы двух резных классов и потому стремящится их 
примирить, после смерти прикрыв балдахином любви к оте¬ 
честву. И заключительные строки интерсспой статьи Эррио уже 
ве кажутся неожиданными: Оба—и Корде, и Марат—являются 
для него только двумя «жертвами Руссо», которых об’единило 
в высшем синтезе дело революции. Это понял будто бы до него 
еще художник Давид, давший именно такую интерпретацию, 
по мнению Эррио, своей картиной убийства Марата. Оставим 
Эррио утешаться своим «еппгезом». Для пас фигура Марата про¬ 
должает оставаться не мепос непримиримой, чем при жизни, 
а Корде нс может быть оправдана том, что суб’ективно ею руко¬ 
водило доброе чувство любви к отечеству. Быть может, художг 
ник-роман нет психологически оправдает впоследствии и пре¬ 
ступную роль Фан и Каплан,—истинный историк никогда не 
простит этой креатуре эсеров, что ее пуля чуть не убила вели¬ 
чайшего из революционеров, Лсннпа. Высший об’ективизм ды¬ 
шит вместе с гем и глубочайшей страстью,—страстью к победе 
революции, ненависти к реакции. Трудно требовать этого по¬ 
длинного об’сктивизма от бссхребетпого политика Эррио: он дая 
то, что мог, он попытался представить пам Марата таким, как он 
был. Но, вызвав к жизни теиь великого революционера, мелко¬ 
буржуазный эпигон испугался величия своего предка. Сапти- 
кентальный политик отомстил попытавшему быть об’сктивным 
историку: с искусностью художника-романиста последний по¬ 
ставил убийцу и жертву па один пьедестал, окропил пх ро¬ 
зовой водицей хваленого «беспристрастия» и скрыл необходи¬ 
мый и суровый приговор за холодными фразами о любви к оте¬ 
честву. «Источник неопределенных размышлений», прибавим мы 
меланхолически вслед за Эррио. 

II. 

Неутомимый Альбер Матьсз своим сборником статей, посвя¬ 
щенных Робеспьеру *), пытается скрупулезными изысканиями от¬ 
вергнуть нападки на вождя Конвента, на «Неподкупного». Упорпо, 
шаг за шагом, черта за чертой восстанавливает дижоиский 
профессор лик своего героя, в которого наш историк буквально 
влюблен. Мы заранее принуждены отмстить эту характерную 
исследований Матьсзм. В предисловии к своей книг» 
Матьез сам указывает па известную «страстность», которой он был 

’і А. МаПііег, Аиіоиг сіе КоЬезрісгге, Рауоі Рагіз, 1925. 
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охвачеп, исследуя жизнь и деятельность Робеспьера. Он отв». 
дит этот «упрек», который склонны ему делать некоторые кри¬ 
тики, тем, что «человечество будет ощупью нтти к будущему 
если оно нс сумеет воспользоваться опытом прошлого. Исгорая- 
зеркало. Если зеркало кривит образ, оно обманывает руково- 
дителя» («Аѵапі-ггорга» к упомянутому сборнику, стр. з). 

Мы не будем делать Матьезу «упрека» в страстности. Для 
нас понятны те «іга еі зіисііо», которым охвачены честные, близкие 
к пролетариату историки, к которым принадлежит Матьез, когда 
опи в справедливом гневе против фальсификаторов ігстории.не- 
вольно заостряют свои характеристики. Но в то же время мы не 
можем / пс отметить, что Матьеі, делающий, несомненно, большое 
и важпоо дело своей реабилитацией Робеспьера (за чго, кстати 
Матьсза замалчивает буржуазная пресса), к сожалению, склонен 
просто идеализировать своего героя, чго часто ие позволяег 
ему подойти к нему критически. Причина в том, что Магьез 
является чистейшей воды якобинцем, правда, настоящим, 
честным, подлинным якобинцем, но оставшемся на гех же по¬ 
зициях, что его предки полтора стол от и я тому назад. Это держит 
в идоологичсском плепу историка и мешает ему иногда пидегь 
вещи так, как они на самом деле происходили. 

В книге «Диіоиг сіе КоЬеарісггс» собран ряд статей, нмеющю 
непосредственное отношение к жизни и деятельности Робес¬ 
пьера. В первой статье «Младший Робеспьгр во Фрапш-Конге» 
(НоІіезріегге ]еипе еп Ргапсііе-Сотіё) Магьез рисует борьбу брага 
Робеспьера в одпой из провинций с представителями дантопн- 
етов, с одпой стороны, и гобергнетов — с другой. Если 
первые, по словам Матьеза, представляли собой «модерантистов, 
постеснявшихся ради личного спасения пойти па разоружение 
и ослаблепие революции, то вторые являлись вредными ('ультра- 
революционерами», которые «думали демагогическими посулами 
улучшить недостатки общественной и частной жизни». ІІз до¬ 
кументов, представленных Матьсзом в статі.е, видно, что пред¬ 
ставители этих обеих группировок однпакопо безобразпо на ме¬ 
стах обращались с населением. Историк рисует нам деятель¬ 
ность представителя копвснА Бернара (де Септ), который тер 
роризовал население, круто расправлялся с местной администра¬ 
цией и пользовался своим положением для личного обогаще¬ 
ния. Факты, приводимые Матьсзом, представляют зпачитсльннП 
интерес для историка: опи рисуют нам, так сказать, деятель 
ность революционных эмиссаров «на местах»: некоторые из них, 
как упомянутый Бернар, предстают перед потомками п весьма 
непривлекательном свете. Робеспьер младший, поведший реши- 
тельпую борьбу со злоупотреблениями, открывший даже тюрьмы 
псправилыю арестованным гражданам, наводивший в своей 
провинции революционные порядки, рисуется Матьсзом, как тип 
честного революционера, проводник правильной линии Появсив 
и его тогдашнего главы, Максимилиана Робеспьера. Все это фк- 
тичсски доказано нашим историком бесспорно. Беда только в 
том, что он -іце дифференцирует деятельности даптонистов и 
гебертиетов: и то, и другие представлены п виде гозпателыип 
или бессознательных врагов революции. И те, и другие—ярые, 
безудержные террористы, грязные, подкупные люди. При че1( 
гебсртистам особенно достается от автора за их «дехристианюа- 
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торскую» политику. Повсюду,—пишет Матьез,—они «закрывали 
церкви, опустошали их, угрожали мирным, конституционным 
кюре худшими карами, если они будут продолжать исполнение 
своих обязанностей». 

Матьез в антирелигиозной деятельности гебертисгов видит 
страшную угрозу для революции. И вообще он склонен оце¬ 
нивать всю политику гейергнетов, как гибельную но всех отно¬ 
шениях. В одной из своих лекций, посвященных Робеспьеру 
Матьез вслед за Жоресом называет гебертнетов «мнлшарнсгамн и 
империалистами той эпохи». «Они видели,—пишет он,—единствен¬ 
ное лекарство для всех временных затруднений— насилію. Онп 
говорили только о расстрелах и гильотине. Занимая военные 
посты, связанные с местами и со славой, они не торопи¬ 
лись эту войну кончать. Аиахарзис Клоотц их именем требовал 
аннексии Голландии, Бельгии и Рейнских провинций. Они за¬ 
клинали французов не положить оружия до тех пор, пока все 
тропы будут опрокинуты и будет установлена всемирная Рес¬ 
публика. «Наконец,—подчеркивает Матьез,—своими насилиями 
против культа, грубым закрытием церкней они рисковали под¬ 
нять проотнв революции массы, оставшиеся весьма благочести¬ 
выми. н умножить Бандой». * 

В этой характеристике перемешаны в одну кучу разные 
Фракции, стоявшие налево от робеспьеровцев. Идеи Клоотца но 
могут считаться совершенно тождественными идеям геберти- 
сюв вообще. 

На настроения Матьсза слишком очевидное влияние оказал 
жупел буржуазии против большевиков, т. н. «красный империа¬ 
лизм». Наконец Матьез преувеличивает «благочестивость» масс: 
дз;кэ по последним признаниям Олара 2 ), крестьянские массы 
довольно нпдифферошно относились к попыткам «дехристиани¬ 
зации». Вандея имеет подпочвой не столько религиозный фа¬ 
натизм, сколько особые социально-экономические условия этой 
отсталой части тогдашней Франции. Таким образом, обвнпяя и 
даншшетов, и гебертнетов, и последователей Клоотца в нропо- 
поведп голого насилия й напирая в особенности на вредную 
религиозную политику гебертнетов,—Матьез явно сгущает краски. 

Это сгущение красок об’ясняется тем, что историку хочется 
оправдать Робеспьера во всем, а, главным образом, в его рели¬ 
гиозной политике. В статье «Культ Верховного Существа» («Ье 
Си Не (1с ГЕіге зиргете) Матьез пишет: «Можно думать все, что 
угодно, о деизме Робеспьера. Я не возражаю против тех, кото¬ 
рые находят его упадочным, избитым, но он установил переход 
от исключительного п тиранического католицизма к свободомыс¬ 
лию.., Нельзя видеть преступления' Робеспьера в том, что он 
был человеком своего времени. Необходимо все время припи¬ 
сать во внимание то, что он всегда подчинял свой религиозный 
идеал социальному идеалу. Он любил меньше бога, чем парод. 
1 любил он бога только потому, что од считал его необходимым 
Ия иарода» "(Аиіоиг сіс КоЬсзр., стр. 128). 

. ' А. МаПііег, КоЬскріеггс. СппТегепссБ’огдапізёеБ раг Іе щоире ргаіепк I 
<*и лШ-е еі раг Іе 7-е Соіштиббіоп (Іе ГІІБІіса, Рагіз, стр. 17. 
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Дело вовсе по в упреках Робеспьеру. Попятпо, что он был 
человеком «своего времени», но оп был также человеком «своего 
класса». И вот гтого-то историк ші на минуту не должен забы¬ 
вать. Робеспьеру принадлежит следующая фраза в оправдай* 
проводимой им религиозной иолитнки: «Атеизм аристократичен 
несчастный парод аплодирует мне, когда я воздви¬ 
гаю новую религию. Меня упрекают в том, что я воздви¬ 
гаю новый культ. Я говорю в ответ: если бога пет, ого надо 
было бы выдумать». В этих словах Робеспьера явно видны со- 
нналыше корпи сію религиозного «творчества»: «Неподкупный» 
пытался утихомирить недовольную дедноту миражем потусторон¬ 
него утешения, он создавал барьер для недовольных политикой 
мелкобуржуазного кретинизма. Этого-то Матьоз, к сожалению, 
не понимает: поэтому те статьи в сборнике, которые направлены 
на защиту религиозной политики Робеспьера, являются паиболее 
слабыми и паиболее бездоказательными. Вот, напр., ещѳ одна 
статья Матьеза: «Новые свидетельства о Екатерине Тео». Извест¬ 
но, что враги Робеспьера на другой день после праздника в честь 
верховного существа, попытались использовать дело старухи 
прорицательницы» Екатерины Тоо, у которой бывали собрании 
ее поклонников и которую знал Робеспьер, так как она ему пн- 
еала,—против последнего. Матьсз прлю шт извлечение из до¬ 
просов, находящихся в Нац. Архиве, по поводу поклонников 
Тео. По словам допрошенных Делароша и его жены и родных, 
никаких политических собрапнй у Тео, бывшей прислуги, не 
было. «Там занимались только божьим словом, чтением"библия 
и других священных книг, так жо. как и предсказаниями, кото 
рые Тео делала раньше—об уничтожении священников и тира¬ 
нов и о победах республики». Между прочим, «старуха Тео всегда 
была против разговоров об общественных делах и рекомепдовал» 
рабочим и всем присутствующим выполнять их долг граждан, 
праздновать дни декад и увал&ггь закон». На осповании эти 
допросов Матьез приходит к выводу, что «Екатерина была про¬ 
рицательницей, что опа свои прорицания делала в пользу рево¬ 
люции. Бедные люди, которые *к ней приходили петь кантаты 
и слушать благочестивое чтение, нс образовывали ни секты, ня 
заговора». Поднять дело против Тео нужно было Бадье и прочли 
врагам Робеспьера, чтобы дискредитировать последнего. Известно, 
что «прорицательница» Тоо избежала казни только благодаря 
защите Робеспьера. Конечно, пнкаких оснований говорить, яі» 
при помощи Тео Робеспьер хотел упрочить свою популярность 
и чуть ли не прослыть за мессию, йот Если бы только об 
зтом шла речь у Матьеза, мы бы могли приветствовать истории, 
разрушающего одну из многих легенд, связанных с именем ве¬ 
ликого революционера. К сожалению, Матьез пытается вообще 
оправдать религиозную политику Робеспьера, который, исходя 
из < общественного блага», нз «любви к народу», предлагал послед- 


Г Нсоб'одимо отмстить, что реакционные историки и сейчас не прочь 
снизать дело Тео с именем Робеспьера, дабы дискредитиронаіь якоЛинского 
«тирана*. Это пытается сделать Ленотр п обширной ітатье под название» 
«Робеспьер и ,.1>о*ья матерь" (См. «ІЦ-ѵие бок сК их топекя», Оес. Юі'-Л'- 
ГЗ'Д'і С. І_ с п о і г с: «РоЬевр. сі Іа МСге сіе Эк-и»). Автор дает на рм> 
некритическими и мимо н.ітниутыми выводами весьма' интересный материал 
идеологических настроениях эпохи Робеспьера. 
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пеМ у «необходимое освобождение под наименее смущающей его 
т\ы формой». ГГам думается, что такое онравдапие едва ли 
нужно: оно затемняет понимание Робеспьера, а не об’ясняет его' 
чніатслю. 

Однако там, где Матьез борется с установившимися леген¬ 
дами и предубеждениями, там его работы представляют огромный 
интерес и большую «общественную значимость. В статье «Ро¬ 
беспьер в Коммуне в день 9-го Термидора» (КоЬевріеггс а Іа 
Согшпипс 1е 9 Тііегшісіог) пытается покончить с легендой о том, 
что Робеспьер вследствие своего преклонение перед законностью 
но в состоянии был подписать воззвания к секциям о восстании. 
Известно, что в последнее нремя А. Олар использовал этот эпи¬ 
зод, как доказательство «легализма» якобинцев против попираю¬ 
щих всякие законы иасильпиков-большевиков. Матьез оспари¬ 
вает вообще самый фанг, что якобы Робеспьер не нашел в себе 
сил подписать воззвание о восстании. Ои анализирует документ, 
па основании которого историки распространили эту легенду, и 
приходит к выводу, что этот документ, под которым стоят две 
первые буквы фамилии Робеспьера, вовсе не призыв к восстанию, 
а об’явлоние к секции Пик, которое притом было разослано 
(правда, поздно) по секциям. Ряд приведенных Матьезом других 
документов показывает, что Робеспьер вовсе не боялся звать 
к восстанию. Если Робеспьер и колебался, то, как недвусмысленно 
это показывает Матьез, только потому, что у него был полити¬ 
ческий расчет: па суде Революционного Трибунала защитить 
себя и, опираясь на скрытое сочувствие друзей, быть с триумфом 
оправданным, подобно Марату. «Нет,—пишет Матьез,—вовсе не 
легалистская скрупулезность уничтожила '9-го Термидора в Ро¬ 
беспьере его инициативу и иарализовала его волю. Он ошибался 
в политическом положении. Он не считал возможным коалицию 
террористов Горы, его врагов, с умеренными из Болота, которые 
следовали за ним до сих пор. Он не имел представления о за¬ 
говоре, который был подготовлен против него ночью. Он питал'^ 
доверие к Конвенту». Робеспьер колебался в выберз средств по¬ 
тому, что надеялся выйти победителем на суде. Его колебания 
стоили ему жпзпн. Когда оп убедился, что он об’явлен вне за- 
коиа, оіі «обратился к Исполнительному Комитету Коммуны. 
Там он отдался весь борьбе. Мужественные решения, к которым 
ои пришел, уже были переложены па бумагу, когда измена одного 
вз его подчиненных открыла пароль Леонарду Бурдону и позво¬ 
лила иоііекам Конвента внезапно появиться в зале, где оп заседал». 

Документальные данные, приведенные Матьезом в этой 
статье, на наш взгляд, окончательно разрушают легенду о «за- 
дотіике) Робеспьере. Нообщс там, где Матьез документирует, 
он чрезвычайно силен, глубок и иптерессн. Отсутствие классового 
диализа мешает, однако, Матьезу дать вполне оЗ’ективпо-пауч- 
ную картину: его анализ останавливастся там, где нужно под 
факты подвести социологическое обоснование. Поэтому образ «Не¬ 
подкупного», хотя и Освобожденный ігз-под обломков и наслоений 
позднейших и реакционных легенд, кажется как бы неживым: это 
во политический деятель, человек, со всеми достоинствами, а 
также и недостатками; это—герой, которого ставит на ньедо- 
яал, возносит над «добром и злом» его верный ученик и убе¬ 
жденный поклонник. 
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Огромная восстаповительная работа по очищению жизни в 
деятельности Робеспьера от приставшего к нему мусора напт 
гаіш'оП обивателыциіш, песмотря на отмеченную нами идеалам, 
цию, должна быть признана весьма полезной и нужной. Ощ 
была бы неполна, если бы тот жо Матьез но дал бы нам & 
решіапі к своему «герою» научного изображения того, который 
обычно историками проги поставляется Робеспьеру, как образец 
честности, демократичности и прямоты. Мы говорим -о Дантон# 

В книге, посвященной Матьезом Дантону «Вокруг Дантона»»), 
историк собрал чрезвычайно интересный материал, характеризуй 
щні! нс только самого Дантона, но и его ближайших друзей а 
сотрудников. По прочтении се получается впечатление доста¬ 
точно ошеломляющее. В предисловии к своему сборнику Матьез, 
между прочим, пишет: «Дайтон пытался вымогать два миллиона 
у Питта, чтобы спасти Людовика XVI. Он находился в постоян¬ 
ных сношениях с эмиграцией, именно, через своего тайного 
агента, врача Шевсле и бывшего депутата Теодора Ламета, 
спешно прибывшего из Лондона, чтобы увидеться с Дайтоной, 
несмотря на жестокое наказание, которое ему угрожало по за¬ 
кону. Он покровительствовал и брал взятки у поставщиков я 
банкиров, как в свое время делал то же у двора и эмиграции» 
(стр. 8). 

Действительно, те, которые читали предыдущие работы 
Мааьеза, к коим непосредственно примыкает этот новый сборник 
статей (уСапІоіі еі Іа Раіх», «ІІп ргосёз сіе соггирііоп вооз Іа 
Тсггеиг», «Ь’ЛГіаіге ііс Іа Соіпрадпіс ііез Інйс.ч» и пр., печатавшиеся 
в «Еіиііея НоЬеьфіеггізІез»), должны будут признать, что истории 
замалчивали целый ряд черт в деятельности Дантона, которые 
рисуют последнего в очень непривлекательном свете. Правд#, 
видимо, историки и до Матьсза натыкались на материал, компро¬ 
метирующий Дантона, но онй либо в пего не углублялись, либо 
проходили мимо, стараясь видеть то, что им нужло было ви¬ 
деть. Характерно, что А. Олар писал о Дантоне: «Ненависть 
и мстительность были чужды ему. Когда па него клеветал! 
публично, он даже не считал нужным оправдываться. Он жер 
твопал своей репутацией и своей чес тью, позволяя называть себя 
«кровопийцей». 6 и верил в могущество материальны! 
средств, золота. Не будучи подкупным, он казал- 
ся’таковнм и это было д Л я него безразлично» 1 )- 

Уви! Дантон нс только «казался», он был подкутшшг 
Матьез приводит тому многочисленные документальные доказа¬ 
тельства. В небольшой статье «Дантон, Делакруа и грабеж Бель 
гни» («Оапіоп, Осіасгоіх еі !е рііілде йе Іа Веющие») Матьез расска¬ 
зывает о том, как, будучи в Полыни, Дантон совместно с Дела¬ 
круа отослал домой экипаж, нагруженный бельем, принадлежав¬ 
ший правительнице Нидерландов (эрцгерцогине Марии-Хри¬ 
стине). стоивший огромную сумму, около 300.000 ливров. Экипаж 
был задержан на границе,—и Дантону стоило большого труда 


М А. МаіЬісг. «Аиіоиг Оапіоп*, Раупі. Рагік, 1026. ■ 

А. Олар, Полит, история фраиц/ренол., русск. перев., изд. I’ 



Вокруг Великой французской революции. 


151 


вывернуться из этой неприятной истории. В ряде любопытных 
сшей, посвященных истории постанов ( Ьез Ггбгез З.шон, Ьамци.егз 
рі псвосіапіз», «Ьс Ьап^иіег Реггед шх» и пр.), Матьез приводит до¬ 
кументальные данные, свидетельствующие о тех безобразных ма¬ 
хинациях, при помощи которых поставщики и спекулянты наг 
дували государство, при чем много чрезвычайно грязного при¬ 
крывалось авторитетом Дантона. Попутно выясняется весьма 
интимная близость между Дантоном и Дюмурье. Оказывается, 
нто Дантон был в курсе переговоров Дюмурье с прусским *ко^ 
ролем поело сражения при Вальми (стр. 180). Мы узнаем также 
чрезвычайно поучительную историю о том, почему жирондисты 
охотно согласились на назначение Дантопа министром юстиции. 
Опн рассчитывали на ого неофициальные сношения с двором; 
при чем Матьез приводит довольно веские доказательства того, 
-по Дантон должен был получить взятку в три миллиона ливров 
,й поддержку и спасение короля (стр. 112). 

Чрезвычайный интерес представляет разговор Дантона с гер¬ 
цогом Шартрским, в будущем королем-буржуа, Луи-Филиппом. 
Разговор происходил 22 или 23 сентября 1792 г. у Дантона, 
который был тогда министром юстиции. Дантон выражал сомно- 
пие в том, долго ли продержится республика. Он выразил уве¬ 
ренность, что старшая ветвь французской династии не будѳг 
уже па тропе, по вместе с гем явно намокая па то, что те, «которые 
сражались иод трехцветпым знаменем, имеют большие шансы на 
то, чтобы ца|ч:тіи)вать». Разговор этот был впоследствии записан 
Луи-Филшшом. Этот разговор приводит со слов герцога Омаль- 
окого Тэн, при чем он совпадает почти с точностью с записью, 
которую опубликовал Дени Кошен в «П. (ізз сіеих топііез», от 
15 дек. 1917 г. Матьез восстанавливает также в памяти чигаг 
гелей ряд предложений Дантона, относящихся к эпохе 1791— 
1792 г.г., когда Дантон, после бегства короля в Версаль, пред¬ 
лагал учредить регентство из младшей ветви династии; харак¬ 
терно также, что герцог Орлеанский, т. п. Филипп-Эгалитэ, был 
избран депутатом Конвента, при непосредственной помощи и под¬ 
держке Дантона. Одним словом, Дантон, оказывается, весьма уси¬ 
ленно думал о кандидатуре орлеанских герцогов во француз¬ 
ские короли. 

Довольно дпусмыслсппой оказывается роль Дантопа и в со¬ 
бытиях ю августа. Как известно, Дантону приписывалась боль¬ 
шая роль в этих событиях. Матьез устанавливает, что с 30 июля 
но 9 августа Дантон исчез из Парижа, что он «держался достал 
точно близко к готовящемуся восстанию, чтобы затем можно было 
воспользоваться его плодами, если оно будет иметь успех, и 
достаточно далеко в то же время, чтобы увильнуть, если оно 
потерпит поражение» (стр. ПО). 

Паіфайет в своих «Мемуарах» передает, что королева была 
сравнительно спокойна, опа рассчитывала па Дантона, которому 
01,11 передала 50.000 экю. Матьез разрушает также легепду о мяг¬ 
косердечии Дантопа, устанавливая его непосредственное участие 
11 сентябрьской расправе народа с коптр-революционерами. 

Если к этому прибавить еще окружавших Дайтона друзей 
11 приятелей, вроде Фабра д’Эглатггнна, игравшего довольно' 
Двусмысленную роль во всех событиях и в отношении двора, 
в особенности, либо упомянутых поставщиков, которым нокро- 
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витсльствовал Дантоп,—то картина получится неблагоприятная 
для Дантона. Но всегда, правда, Матьезу удается точно доказать 
то или другое преступление, приписываемое Дантону: особенно 
шатки места, где Матьез опирается на свидетельства роялистов 
Но Матьез всегда стремится, если попадается не совсем солидное 
свидетельство, подтвердить его косвенно другим документом, со¬ 
поставлениями, либо другими данными: обвинить Матьеза в не¬ 
добросовестности, во всяком случае, никак нельзя. В нем все ад 
сидит прежде всего документатор-историк, а уж потом поклон¬ 
ник Робеспьера и, значит, политически» противник Дантона. 

Значимость работы, проделанной Матьезом в огпошепии пра¬ 
вильного истолкования роли и личности Дайтона, несмотря на 
некоторую отмечепную нами «придирчивость», что ли, автора, 
отнюдь не уменьшается. Ведь до сих пор Дантона либеральные 
историки в особенности изображали в виде светлейшей личности, 
примерного политика и общественного деятеля. Й, конечно, это 
изображение было постольку идеализированным, поскольку Дан- 
топ должен был быть противопоставляем мрічпой фигуре дик- 
татора и фанатика Робеспьера. Что же за беда, если Матьез, 
в справедливой реакции этой ложной «иконографии», с неко¬ 
торым излишним удовольствием подчеркивает то темные пятна, 
которые имеются—увы!—в достаточном количество па благодуш¬ 
ном облике отца -современных лнберальствующих ханжей яэ 
правого крыла крыла радикальной демократии. 


Восстаповлопиѳ правильной перспективы в деле оценки во¬ 
ждей и деятелей, а также деяний Великой французской рзво- 
люции—только лишь начинается. Каждая эпоха ставит псторли 
на другое мосто и дает ему другой угол зрения: это происюдят 
от того, что меняется социально-общественная база, на которой 
покоится историк, с одной стороны, с другой же — современ¬ 
ность, обнажая классовые противоречия сегодняшнего дня, ог- 
раженным светом освещает вчерашний. Больше всего это отно¬ 
сится к революционным эпохам. Российский Октябрь гигантски 
прожектором своих революционных идей бросает такой ослепи¬ 
тельный свет на великую свою предшественницу, что она при¬ 
стает в новом виде. Спадают маски с мелодраматических стрнп- 
пых злодеев, которыми всемирная обывательщина пугала малень¬ 
ких детей, смываются румяна, за которыми творимая легенда 
скрывала обыкновенных людей с мелкими страстишками и недо¬ 
статками. Французская революция имеете с се участниками н 
творцами восстает во всем сложном величии своих псповторямш 
дней и деяний. И пылающим видом споим диалектически слу¬ 
жит своему подлинному наследнику—последней революции че¬ 
ловечества—пролетарской революции. 


Новые „поправки" к историческому 
материализму. 

Ф. Капелюхи. 

I. Генрих Кунов и его теория происхождения религии. 

«Некоторые исследователи религии,—пишет Генрих Кунов 
(Происхождение нашего бога, русек. изложение И. И. Степанова, 
1923 г., сгр. 45),—ищут ее первоначальных аачатков у древних 
культурных народов Передней Азии, Передней Индии или у 
греков Гомера. Они приходят к выводам, что перзой ступенью 
в развитии религии было поклонение силам природы. Они стран¬ 
ным образом забывают, что раньше, чем достигнуть того уровня 
культуры, на котором история застает упомянутые пароды, они 
должны были проделать длинный путь развития. Не у них, 
а у современных дикарей, стоящих на низкой ступѳпи развития, 
ни скорее всего сумеем раскрыть зародышевые ступени религиоз¬ 
ных представлений. И только уразумев эти ступени, мы будем 
в состоянии об’яснить многое в религиях культурных народов. 
У примитшшых диких племен нет никакого стеда естественной 
религии, т.-е. поклонения силам природы. Их религия—вера 
в существование духов («привидепнй»), которые мыслятся как 
призраки, как копии умерших («души»). Эти невидимые духи 
обыкновенно носятся в широких пространствах и, в зависимости 
от своей натуры, стараются повредить или помочь человеку. 
Одпако на известное .время они часто поселяются в некоторых 
животных, растениях или кампях, которые благодаря этому 
преврагцгуотся в одушевленные предметы, в обиталища духов». 

Под' «некоторыми исследователями религии», очевидно, по¬ 
нимаются также- Маркс и Энгельс. В другом месте (Возникнове¬ 
ние религии и веры в бога, русек. изд., стр. 25—26) Кунов вы¬ 
ражается откровеннее. «Учение об изначальности культа при¬ 
роды, главпым представителем которого в Англии был оксфорд¬ 
ский профессор Макс Мюллер, оказало самое сильное г влияние 
и на Маркса, и на Энгельса. Опираясь па авторитет саискрито- 
логов, они просто признали, что культ природы представляет 
первую ступспь религии, и внесли в материалистическое пони¬ 
мание истории соответствующую поправку, заявив, что только 
на сравнительно высокой ступени развития общественные от¬ 
ношения оказывают влияние па религиозную идеологию». При¬ 
ведя далее известную цитату из «Аптидюринга» Энгельса, о 
том, что на первых ступепях в религии прежде всего отражаются 
силы природы, но скоро на ряду с ними гступают в действие обще¬ 
ственные силы, Кунов пишет: «Энгельс не говорит, до каких пре- 
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делов простираются эти «первые ступени истории», но пз того 
что в доказательство воздействия сил природы он ссылался щ 
индусов персов, греков, римляп, германцев, следует, что в щ 
•религиях он Есе ещё видел отражение сил природы. Таких 
образом, если оставить в стороне буддизм, действие собсті.еняо 
социальных сил начинается только с христианством и ислаыоя» 
Как видим, ревизионизм Кунова простирается также иа взгляды 
Маркса и Энгельса о религии. Кунов паходит, что осноішо.ю*. 
ники исторического материализма «внесли в материалистическое 
понимание истории соответствующую (теории Макса Мюллера. 
Ф. К.) поправку»; поэтому, для выпрямления линии, оп, Кунов, 
считает необходимым внести с своей стороны тиничиую «п> 
правку» во взгляды Маркса и Энгельса. Эго ревизионизм с пре¬ 
тензиями. 

В чем Кунов усмотрел в «Антидюринге» поправку к мате¬ 
риалистическому пониманию истории, это остается его тайной. 
Почему признание изначалыіссти культа природы должно нр* 
тиворечить материалистическому пониманию истории? Потому ли, 
что в культе солнца нет «действия собственно социальных сил.? 
Однако культ солнца даже еще до пояплспня регулярного 
земледелия построен на чисто-экономическом базисе. Культ огпя, 
т.-е. в первую очередь культ стихии природы, имеет явно вы¬ 
раженную социальную и экономическую подоплеку; Купон сан 
в другом месте говорит, что «вокруг огня впервые собрался род», 
«от поддерживания огня зависело в известной степени и само 
существование племени» (Техника доисторической эпохи). 'С дру¬ 
гой стороны, что предлагает нам Кунов взамен «устарелой» тео¬ 
рии Маркса и Энгельса? 

«Каким бы ошибочным пи представлялся нам теперь, в ре¬ 
зультате этнологических исследований, тот взгляд, будто рели¬ 
гия пачалась поклопениом силам природы, однако в основе 
концепции Маркса—Энгельса лежит, несомненно, правильная 
идея» (Возникновение религии,‘сгр. 26). -(Ошибочно только, селя 
тут же предполагать, будто силы природы прежде всего поро¬ 
дили в человеко чувство зависимости от природы н с наибольшей 
силой владели его фантазией»? «А правильное—тот взгляд, что 
на низших ступенях своего развития человек, хотя бы.онжм 
общипами-ордами, ...первоначально чувствовал свою зависимость 
от природы несравненно сильнее, чем зависимость от жіпнзишл 
отпошепий своей общипы». Можно бы считать это разительных 
противоречием со стороны Кунова. Но вог его положительная 
«поправка.; «В действительности, —говорит он,—не явления внеш¬ 
ней природы, как например, молния, гром, землетрясение, буря, 
ливень и т. д., а собственная природа человека, его поддано- 
вспие, развитие, уничтожение и прежде всего смерть,—вот что 
раньше всего пробудило в человеке чувство страха и зависимо¬ 
сти и выдвинуло таинственные загадки перед его прпм.ітилной 
способностью мышления» (стр. 27). Итак, вот к чему сводится 
-новравна» Кунова. Эіігслтс.у он вменяет в вину, что у и? 14 
действие собственно социальных сил начинается (п.го-ім) только 
с христианством и исламом», а сам оп, Кунов, выдвигает вместо 
этого «таинственные загадки» и (собственную природу чел-инм'- 
а прежде геего страх смерти. Не ((внешняя» природа, ф «внутри- 
пня» природа. Ноистииу, гора родила мышь... 
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Гораздо последовательнее и логичнее русские авторы-мар¬ 
ксисты, считающие первоисточником религии страх смерти; они 
не противопоставляют ого якобы недостаточному выявлению «соб¬ 
ственно социальных сил» у Энгельса. «По своему происхождѳ^ 
ниг,—заявляет М. Н. Покровский,—религиозные эмоции не свя¬ 
заны Ніи с хозяйством, ни с правом: в основе религии лежит факт, 
почти столь же физиологический, как потребность питания,— 
страх смерти» (цитировано И. И. Степанова, Страх смерти 
против исторического материализма,—«Под Знаменем Марксизма» 
1922 г., 11 — 12 ). Лишь поііутпо укажем здесь ца следую¬ 

щее. В античных религиях, невидимому, играет роль не 
столько страх смерти, сколько страх остаться без погребе¬ 
ния и культа; об этом говорит весь античный культ очага 
(предков), говорят такие факты, как осуждение в древней 
Греции на смерть победоносных военачальников, не подобрав¬ 
ших трупов своих павших воинов, говорит бл. Августин, ко¬ 
торый первую главу своего трактата «о граде божьем» по¬ 
свящает доказательству, что остаться без погребения позео 
по столь великое несчастье. Характерно также, что в це¬ 
лом ряде древних религий красною нитью проходит опла¬ 
кивание смсріи природы зимой, но смерть человека не играет 
сюль заметной роли. У древних присутствие покойника считалось 
оскверняющим дом; повидимому, не смерть сама ал себе, как фи¬ 
зическое явление, лежала в основе культа. Древнего человека 
занимает не «таинственная загадка» смерти, а уж скорее «загадка» 
рождения и плодородия. В культе умерших, как культе 
очага (об этом ниже), в оплакивании смерти природы зимой,' 
в обоготворении полового процесса и плодородия, в первую оче¬ 
редь, плодородия почвы—сказываются экономические, социаль¬ 
ные моменты, тогда как ((таинственные загадки собственной при¬ 
роды человека», которые Кунов ставит во главу угла, являются 
чистейшей воды идеологией. И эту идеологию Кунов предлагает 
взамен теории религии у Энгельса, в которой он нашел игнори¬ 
рование (собственно социальных сйЛ»!.. 

Когда Энгельс в «Перевороте г-на Дюринга в пауке» уста¬ 
навливал, то па первой стадии религию определяют силы при¬ 
роды, а па второй общественные силы, то в основе этой аргумен¬ 
тации лежал вопрос о 'гопникновешіи общественных сил, как от¬ 
ношений господегва, и о религии, как отражении этих отно¬ 
шений и этой земной иерархии. Эта точка арения Энгельса счи¬ 
тается с тем строем первобытной жизни, который не знает еще 
классов. Однако она не исключает того, что в основе шжлопения 
силам природы лежало с самого начала благотворпое (или опусто¬ 
шительное) значение их для первобытной, доклассовой экономики. 
Поклонение огню—повторяем—есть одновременно покпопение силе 
природы и сугубо-экономическому фактору. Более того: нерзобыт- 
нан экономика огня осп. в то же время сугубо-социальный фак- 
,Т0 Р; А. Богданов подчеркивает, что «только коллектив доста¬ 
точных размеров способен надежно и пспрерывпо поддержи¬ 
вать огонь при невозможно-ти возобновить ого в случае уга¬ 
сания его» (К постановке проблем теории исторического материа¬ 
лизма,—«Пости. Сон. Ак.» н)2й г.. февр.). Итак, Кѵнов папраепо 
горячится: «Антидюрниг» нисколько' пе игнорирует «действие 
собственно социальных сил» па иервых стадиях, поскольку эти 
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социальные силы существовали и в строе, ее знавшем ещѳ <-* 
циальных отношений господства. 

ІО. Липперт тоже отвергает солярнѵю (солнечную) теории 
происхождения религии, как она дана Максом Мюллером (аС 
чем, еще раньше, еще в конце ХѴ'ІІІ века, ее развивает Франсуа 
Дюпюи в своем классическом труде «Происхождение всех куль¬ 
тов»). Но Липперт отрицает солярную теорию религии не в пользу 
религии «таинственных загадок природы человека», не в пользу 
религии страха смерти, как это делает Кунов. Липперт, вдя 
и не марксист, предлагает об’яснепие религии, во веякон слу¬ 
чае религиозных праздников, исключительно из экономики. Он 
считает неправильным общепринятое об’яснение праздников пм- 
хи, Иванова дня и пр. на почве солярной теории и подчерки¬ 
вает, что первобытный человек не мог знать ни солнцестояний 
ни солнцеворотов и поэтому праздничный календарь не мог строго 
соответствовать солнечному календарю; в религиозных праздни¬ 
ках Липперт видит не праздники солнца и природы, а толью 
праздники экономики. Не будем останавливаться на вопрос о 
«монизме» между природой и экономикой: подчеркнем лишь, на¬ 
сколько марксист-ревизионист Кунов отстал от немарксиста Лип- 
перта. 

Возвращаемся к «поправке» Кунова. «В действительностн,- 
пишет он,—не явлейия внешней природы, как например, молния, 
гром, землетрясение, буря, ливѳпь и т. п., а собственная природа 
человека выдвинула таипственные загадки перед его примитив¬ 
ной способностью мышления». Почему под явлениями внешнее 
природы Кунов перечисляет здесь только вредные, страшлнз 
явления? Отчего такая односторонность? В другом месте Кунов 
выражается еще определѳипѳо. «Культ природы,—говорит он,— 
всегда выступает лишь па определенной ступени экономического 
развития, его не наблюдается у примитивных диких народов, 
как бы обычны ни были в обитаемой ими юбласти подавляю¬ 
щие (курсив наш) явлений природы: огнедышащие кратеры, 
ливни, ураганы, наводнения и т. д.» (Возникновение религии, 
стр. 159). На каком основании Кунов понимает здесь под приро¬ 
дой только «подавляющие» Явления ее? Почему молчит он о 
таких не разрушительных, а благотворных силах и явлениях при¬ 
роды, как солнечное тепло и свет, благодатный дождь, плодоро¬ 
дие почвы и пр.? Ясно, что в аргументации Кунова имееги 
здесь зияющий пробел по главному пупкту. 

Мы сейчас увидим об’ясиение этого секрета. А пока под¬ 
черкнем, что если ограничить таким образом понятие природы, 
и согласиться с этим положением Купона, то опо паправляетм 
протин его жѳ теории, об’яспяющей происхождение религии, глав¬ 
ным образом, чугством страха, в частности—страха смерти. Мы 
тожо полагаем, что поклонѳпие смертоносным силам и явления 
природы (вулканам, молпии и пр.) по могло иметь той живуче¬ 
сти и долговечности, как поклонение благотворным силам при¬ 
роды, связанным с повседневными потребностями экономики. Но 
поскольку Кунов во главу угла своей теории происхождения 
оелигии ставит чувство страха, он должен был бы, напротив, 
выпячивать смертоносные, «подавляющие» явления природы- 

Согласно Кунову, культ природы возникает «ее из более ядв 
менѳѳ аильного впечатления, производимого на запуганного (•) 
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человека силами природы, а из познанья (курсив паш) че¬ 
ловеком того обстоятельства, что его сущсстьозаниѳ в полной 
керо зависит от действия сил природы, и что весь его труд из 
в состоянии обеспечить ему средств существования, если ему не 
благоприятствуют силы природы» (там же). Итак, вот для чого 
лонадобилссь Кунову выделение «подавляющих» сил природы. 
В другом месте он выражается еще яснее: «К культу природы 
приводит лишь сознание (курсив наш) зависимости соб¬ 
ственного существования от сил природы... когда человек видит, 
с какой непреодолимой силой природа вторгается в его борьбу 
за существование и играючи уничтожает результаты ого тягост¬ 
ного труда; значит, культ природы возникает с того времени, 
когда земледелие развилось настолько, что плоды его стано¬ 
вятся важнейшими необходимейшими средствами человеческого 
существования» (Происхождение нашего бога, стр. 119). 

Итак, вот почему одни «подавляющие» явления природы и 
одна «запуганность» человека ими не достаточны по Кунову, 
для возникновения культа природы. Необходимо еще особое «по¬ 
знание». Это безусловно антимарксистская точка зрения. Даже 
буржуазные ученые пе прибегают уж к «познанию» при об’яснѳ- 
нпіі происхождения религии. Сам Купов несколькими сгроками 
далее говорит уже нс о познании, а о том, что «человек сна¬ 
чала должен почувствовать .(курсив наш), что силы при¬ 
роды... являются определяющими факторами его экономического 
бытия». Конечно, «ночугствоваты* уже пе то, что «познание», 
но н здесь Кунов все еще требует от дикаря чуть ли не знания 
политграмоты. И, наконец, еще следующее: «Лишь поело этого 
(т.-е. такого «почугствования») у дикаря является сгрѳмлѳинѳ 
посредством призывов и заклипапий заставить эти силы (при¬ 
роды) служить добыванию средств существщания». Тоже совер¬ 
шенно антимарксистская точка зрения. Экономика, согласпо тео¬ 
рии исторического материализма, является Оазисом, на котором 
сядается идеологическая надстройка, а не целью, для которой 
создается надстройка религии и культа. 

Эта идеалистическая, антимарксистская точка зрения со¬ 
единяется у Ку нова с своего рода сверхмарксизмом. Мы ужо 
видели, что оп нашел из’яны у Маркса и Энгельса, попрекает их 
в игнорировании «собственно социальных сил» в угоду нагур|іли- 
стических факторов Макса Мюллера; мы еще увидим ниже, как 
Куной обрушивается на Энгельса за «прорыв внутреннего сгроепия 
исторического материаяизма», а именно га подчеркивание Энгель¬ 
сом роли родового начала, «производства людей». Точно так же и 
здесь Кунов доказывает, что только экономика, при чем непре¬ 
менно экономика развитого земледелия, может Создать пульт при¬ 
роды. Итак, с одной стороны, примат познания, с другой— ультраг 
экономика. Воистину, смесь французского с нижегородским. 
Если послушать Кунова. то буря или засуха, уничтожающие 
стада пастушоского племени, землетрясение или наводнение, опу¬ 
стошающие ряды самого племени (иди орды), недостаточны для 
сядапия культа разрушительных сил природы. По Купозу, для 
культа природы требуется от дикаря стадия развитого земле¬ 
делия и «стремление заставить силы природы служить добыва¬ 
нію средств существования». Остается сдедугощая неяспость: с 
°Дной стороны, Кунов всо время аргументирует тем, что чело- 
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веку должна уясниться зависимость его существования от сил 
природы, вторгающихся в его сущосгЕование,— другими славами 
от разрушительных сил природы; с другой стороны, он, щівпди! 
мому, связывает возникповепие культа природы только с позна¬ 
нием роли положительных, благотворных сил природы, с позна¬ 
нием, что они «являются определяющими факторами его экономи¬ 
ческого бытия». Раз все дело в познании могущественности 
явлений и сил природы, то отчего вулканы и пр. не могут по¬ 
вести к культу природы? Наконец, главная невязка: Кунов сам 
заявляет, что природа является определяющим фактором экопо- 
мического бытия первобытного человека—в таком случае, в чей 
прегрешение Маркса и Энгельса, считающих изначальным культ 
природы? 

Купов определенно утверждает: «На первых ступенях в раз¬ 
витии религии мы не найдем культа природы. Поэтому мы не 
найдем его у туземцев Австралии, кафров Южной Африки, ме¬ 
ланезийцев, полинезийцев и у северо-американских индейцев: 
по в самых рельефных очертаниях он выступает пзред нами у 
древиих культурных народов, занимавшихся земледелием и жив¬ 
ших в областях великих рек Азии и Африки» (стр. иэ). Ко¬ 
нечно, у мслапезийцев не найти развитых религиозных систем 
древнего Египта и Греции. Не это ли понимает Кунов под (са¬ 
мыми рельефными очертаниями»? Зато, например, мифы о по¬ 
топе, как признает сам Кунов, встречаются почти у всех наро¬ 
дов, живущих на островах и побережьях; он сам цитирует такие 
мифы у «многих племен в южной части Тихого Океана ц в Аме¬ 
рике». Разумеется, мифы о потопе именно— культ-природы, хотя 
Кунов умудряется преподносить их читателю, как свидетельство 
культа предков. Точно так же всюду встречается культ огня, 
начипая от индейцу Сев. Америки и до Новой Зелапдии. На¬ 
прасно также Кунов противоставляет полинезийцев, кафров и др. 
древним культурным народам, как «занимавшимся земледелием»; 
у полинезийцев, как подчеркивает Фр. Ратцель, местами извэсгн) 
даже употребление искусственного удобрения. 

. Произвольно об’явив «подавляющие» силы природы неспо¬ 
собными вызвать культ природы у примитивных иартдов, Кунов 
исходит из этого, как из аксиомы, и впадает в норочшій прут. 
Перед лицом толкования ю-й главы книги «Исхода», толкова¬ 
ния, видящего в первопачальпом Ягве бога вулкана и огня, 
Кунов заявляет: «Вывод кажется бесспорным и гамоочевидпым. 
Плохо только то, что он противоречит всей действительной исто¬ 
рии религии (т.-е. недоказанной аксиоме Купона. Ф. К.)- В пер¬ 
вую очередь напрашивается вопрос: ну, а до того времени, когда 
оврен наблюдали извержения вулкана,—что же, была ли у ни 
какая-либо религия, или же тогда у них еще не было никакого 
культа, никакого представления о боге?» (стр. 118). Почему-то 
Кунов говорит не о постоянной вулканической деятельности, ха¬ 
рактерной для дайной территории, а об отдельном, единично* 
извержении, при чем как о чем-то ионом: «с того времени. № 
евреи па своей родине, в северной Аравин, пережили вулкани¬ 
ческое извержение»... «допустим, что эти евреи, уже знавшие 
культ предков, действительно пережили такое новое для них 
явление, как вулканическое извержение». Туземцы на островах 

Тонга (О-ва Дружбы) поклоняются богу землетрясений, оя же 
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бог огня (между прочим, это бьет по утверждению Кунова, ічто 
полинезийцы не знают культа природы); почему же считать 
заранее абсурдом, что и евреи с самого начала поклонялись 
богу вулкаиа Синая? Для теории безразлично, был ли Синай 
действительно вулканом, была ли территория евреев действи¬ 
тельно зрелищем более или менос постоянной вулканической дея¬ 
тельности (иод последней далеко не следует понимать одни 
извержения), оставались ли евреи на одной территории или нет. 

«Многие дикари,—говорит Кунов,—живут среди величествен¬ 
ной (!) природы; но хотя окружающая природа оказывает извсст- 
воо влияние на их космогонические представления, г.-е. на пред¬ 
ставления о возникновении мира, тем ие меное мы пе находим 
у них никаких признаков натуралистической религии (стр. 119). 
Здесь Кунов делает уступку: он признает влияние «величествен¬ 
ной» природы па космогонические представления дикарей. Но 
разве эти наивные представления не являются в то лее время 
религией, в особенности у дикарей? Отрицая это, проводя эту 
грань, Ку.пов, однако, пе приводит пика кого доказательства в 
пользу этого весьма оригинального утверждения. Очевидно, Ку¬ 
нов полагает, что представления о происхождении мира возни¬ 
кают у дикарей раньше, чем является у них культ природы. 
«Человек,—говорит Плеханов,—побуждается ' к размышлению, 
главным образом, темн ощущениями, которые испытывает в про¬ 
тесе своего воздействия на внешний мир». Космогонические 
представления дикаря тоже возникают на этом трудовом, произ¬ 
водственном базисе, но именно в качестве религии дикаря, они 
не отделимы от псе. При годом яркий, хотя более поздний при¬ 
мер этой связи религии и космогопических представлений, псалм 
Давида о сотворении мира: «Призирает на землю, и она тря¬ 
сется; прикасается к горам и дымятся». Слово трясете»,—го¬ 
ворит Макс Мюллер,—с течением времени утратило в примене¬ 
нии к землетрясению этот смысл трепетания земли от страха и 
«стало условным обозначением для землетрясения». Макс Мюллер 
полагает, что само слово землетрясение произошло па почве 
религиозных представлений о гневе бога и лишь случайно соот¬ 
ветствует действительному геологическому процессу. 


ОО’являя культ природы позднейшим продуктом, возникаю¬ 
щим на стадии сравнительно развитого познания, Ку нов, одпако, 
скеро забывает это оО’яснсние. Культ природы возникает у него 
совсем в другой плоскости, ничего общего с этим познанием не 
имеющей. Нея теория религии построена' у Кулова па том, чго 
вульт природы вытекает из культа предков, а этот последний, 
в свою очередь, является производным от веры в духов и души. 
Итак, дело даже пе в «познании», а в вере в духов и п культе 
предков. Прежде об’яспяли возникновение веры в духов одухо¬ 
творением природы, первичным фактором была природа, вто¬ 
ричным вера в духов; Кунов ставит это па голову: первичный 
фактор—вера в духов (и предков), вторичный—поклонение при- 
Р° де - При чем эта перетасовка происходит у Кунова в угоду чи- 
ото-іідеологнчсскому моменту «таинственных загадо^к», «собствен- 
н °й природы человека». «Вера в духов,—говорит Кунов,—нозни- 
Еае ' г у первобытного человека пѳ из страха (зачем вообще пепре- 



менпо страх? Ф. К.) перед силами природы, а из страха пе¬ 
ред загадкой собственной внутренней жизни» (Возняки, ред* 
гии, 111 ). В главе, специально озаглавленной: «От культа пред¬ 
ков к культу природы», Кунов пишет: «Из первоначальнаго 
почитания духов возникает почитание предков, а из послед, 
него, в свою очередь, в дальнейшем ходе развития ыюнитаег 
культ природы. Нетрудно ответить на вопрос, как эго проасх:- 
дит... Важнейшими функциями племенных или родовых бог» 
становится посылать ветер, дождь, солнечный свет и-нр. ...глав, 
пой деятельностью богов-предков становится направление эти 
сил природы, соответственно погребностям потомков» (іам », 
стр. 131). 

Доказательства Кунов берет, главпым образом, из ис.прп 
развития религиозных верований у ипков в древнем Перу (между 
прочим, в этом отношении он сам следует здесь по тому же пути, 
который порицает у других; древние инки, во всяком случае, 
тоже не примитивные дикари, а стояли уже па сразплгмью 
высокой стадии развития). Купов ссылается на миф о происхо¬ 
ждении обитателей плоскогорья Куско в Перу: бог-творец пою 
лел первым людям произойти (выйти) из земли на предішях- 
чепных им местах, одним из пещер, другим из холмов, третьи 
"из воды, из деревьев и т. д.; потомки чтут эти места, как «гуаш», 
т.-е. священные, как первоначальные обиталища или места про¬ 
исхождения их предков.Но с течением времени,—продолжает Ку¬ 
пон,—в северной, земледельческой части государства ипков, 
«гуака» превращаются в полевые божества округов, оашггаі ро¬ 
дами, в местных богов-покровителей земледелия, в богов солнц» 
и дождя и пр. Так Купов об’яспяет происхождение культа при¬ 
роды из культа предков. Это толкование иедсстаточпо убедитель¬ 
но. В‘основе его лежит следующее противоречие: с одпо.1 сто¬ 
роны, культ природы произошел из терріпорнализацли родовш 
божеств, по с другой сторб.іы, эти боги-предки, «гуака», пер¬ 
воначально все же только олределеппые священные мест 
пости, т.-е. та же природа: пещеры, холмы, леса, воды. А чем 
об’ясняется священный характер этих мест, как не их экономиче¬ 
ским значением? Культ местностей Кунов превращает в культ 
предков. Эта теория Купова, в сущности, повторяет старую по- 
мипалистичоскую теорию Герберта Спенсер, выдвигавшую ш 
первый план роль слова, наименования х ). Спенсер указывает, 
что племя, вышедшее из лесной местности, называлось сыш'іал» 
лесными людьми, а впоследствии рутина языка создазаіа пред¬ 
ставление, будто «лесные люди» означают происхождение от са¬ 
мих лесов и деревьев, как от реальных предков. Не имеем ли пн 
аналогию этому в превращении Куповым «гуака» из онределеппих 
местностей, из определенных месторождений или местолаіожде- 
ний плсмепи в самих предков племени? 

Свой толпе о происхождении культа прттродн из культа пред¬ 
ков Кунов доказывает также па примере древпих арийцев (здесь 
он тоже следует по стопам тех, которые «ищут перзлпанадышх 
зачатков религии у древпих культурных пародов»). Кунов древ¬ 
нейшими богами арийцев-иидусов считает «азуров», нри чей № 


•) В последнее время в наѵчной литературе о религии опять выдвигают 
аналогичные теории (У з е н е р, Имена богов и др.). 
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дит в азурах богов-предкое; этот вывод,—говорит он,—«должен 
без всякого колебания сделать каждый ознакомившийся с тек¬ 
стами» (там же, стр. 156—157). Однако, как указывает сам Ку¬ 
нов, такой знаток, как проф. М. Мюллер, далеко не столь просто 
решал этот вопрос; он считал азуров то богами, то силами при¬ 
роды, то злыми духами, то злыми людьми и т. д. Другой санск¬ 
ритолог Брадке в специальном исследовании об азурах тоже 
не пришел к определенному выводу. В своем толковании Кунов, 
главпым образом, опирается на следующий текст Риг-Вед: «ды¬ 
хание, воистипу, есть душа (азу)»; отсюда он заключает: «азуры 
были, надо полагать, духами» (стр. 154). Это «надо полагать» не 
очень вяжется с только что приведенной цитатой: «без всяких 
юлебаний» и т. д. 

Кунов полагает, что Агни лишь впоследствии становится бо- 
гѵм огня, а первоначально тоже принадлежит к сонму духов и 
богов-предков. В доказательство Кунов ссылается па го, что Агни 
называется в Риг-Вед&х дагЬЬа азигаіі, т.-е. зародыш Азуры. Но 
связь Агни с Азурой, огня с дыханием, могла пониматзся вна¬ 
чале и в чисто-естественном и даже производственном смысла 
раздувания тлеющей головни; так толкует ее даже едеологпчески 
ориентированный писатель А. Мальвер (Наука н религия, стр. 12, 
русск. изд.), который отношение отцовства бога воздуха Вайу к 
богу огня Агни об’ясняет тем, что без дуновения воздуха нельзя 
разжечь огонь. Повидимому, Агни лишь на позднейшей ста¬ 
дии, в поэтической мифологии, из огня персонифицируется в 
«сына» Диауса-Азуры, в детище бога воздуха; стало быть, 
здесь отношеіпія родства не первая, как полагает Кунов, а вто¬ 
рая стадия в развитии религиозных представлений у древних 
арийцев, Агни вначале только божество огня, а уж впоследствии 
становится богом-прѳдком. 

Точпо так же Индру Кунов толкует, как первоначального 
(юга-предка, из которого лишь впоследствии развился бог-солнце. 
По Кунову, это вначале бог племени тритсу и, как таковой, 
бог войны. «Владыка быков, податель коров, умножитель скота, 
эти наиболее обычные выражения, в которых Индру чествуют 
певцы того времени, совершенно понятны у на рода-завоевателя, 
богатства которого все еще заключались главным образом в ста¬ 
дах скота». Но спрашивается: почему это характерно для народа- 
завоевателя, а ее для того мирного народа, который разводит 
эти стада и у которого похищает их народ-завоеватель? Связь 
божества с быком имеется у индусов и помимо войны и воинствен¬ 
ного племенного бога. В толковании Кунова, Индра вначале, 
при стадии скотоводства, был «богом войны, наполняющим быками 
стойла его поклоппиков и ниспосылающим дождь для освежения 
нссоіших пастбищ», а впоследствии, «по мере того, как зем¬ 
леделие приобрело несравненно более важное значение», он утра¬ 
чивает образ страшного, рычащего быка и превращается и «мило¬ 
сердного, крестьянекого бога солнца». Все эти построения чрез¬ 
вычайно шатки. Шатко противопоставление воинственного ско¬ 
товодства мирному земледелию; народ пастухов может вести впол- 
Еѳ мирный образ жизни. Шатко противопоставление бога дождя 
бегу солнца в связи с противопоставлением скотоводства и зем¬ 
леделия; дождь и солнце одинаково нужны как скотоводу, так 
земледельцу. Наконец, шатко приписывание образа яростного 
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менно страх? Ф. К.) перед силами природы, а из страха ца. 
ред загадкой собствопной внутренней жизни» (Возникн. рели¬ 
гии, 111). В главе, специально озаглавленной: «От культа пред, 
ков к культу природы», Кунов пишет: «Из первоначального 
почитания духов возникает почитание предков, а из послед¬ 
него, в свою очередь, в дальнейшем ходе развития Еозниваеі 
культ природы. Нетрудно ответить на вопрос, как это происхо¬ 
дит... Важнейшими функциями племенных или родовых богов 
становится посылать ветер, дождь, солнечный свет и цр. ...рдщ. 
пой деятельностью богов-предков становится направление этяі 
сил природы, соответственно ногребностям потомков» (там щ 
стр. 131). 

Доказательства Кунов берет, главпым образом, из испрш 
развития религиозных верований у инков в древнем Перу (между 
прочим, в этом отношении он сам следует здесь по тому я:е пути, 
который порицает у других; древние инки, во всяком случае, 
тоже не примитивные дикари, а стояли уже па сразилгелью 
высокой стадии развития). Кунов^ ссылается па миф о происхо¬ 
ждении обитателей плоскогорья Куско в Перу: бог-творец пове¬ 
лел первым людям произойти (выйти) из земли на предпа-іщ- 
чееных им местах, одним из пещер, другим из холмов, третьи 
из воды, из деревьев и т; д.; потомки чтут эти места, как «гуаш, 
т.-е. священные, как первоначальные обиталища или места про¬ 
исхождения их предков.Но с течением времени,—продолжает Ку¬ 
нов,—в северной, земледельческой части государства ипш, 
«гуака» превращаются в полевые божества округов, запятыі ро¬ 
дами, в местных богов-покровителей земледелия, в богов солнца 
и дождя и пр. Так Купов об’ясняет происхождепие культа при¬ 
роды из культа предков. Это толкование недостаточно убедитель¬ 
но. В‘основе его лежит следующее противоречие: с одпоП сто¬ 
роны, культ природы произошел из террнюрнализацни родових 
божеств, но с другой стороны, эти боги-предки, «гуака», пер¬ 
воначально все же только определенные священные мест¬ 
ности, т.-е. та же природа: пещеры, холмы, леса, воды. А чем 
об’ясняется священный характер э*их мест, как не их экономиче¬ 
ским значением? Культ местностей Кунов превращает в культ 
предков. Эта теория Куиова, в рущпости, повторяет старую но¬ 
миналистическую теорию Герберта Спенсер, выдвигавшую на 
первый план роль слова, наименования *). Спенсер указывает, 
что племя, вышедшее из лесной местности, называлось сызпачал 
лесными людьми, а впоследствии рутина языка создазаіа пред¬ 
ставление, будто «лосные люди» означают происхождение от са¬ 
мих лесов и деревьев, как от реальных предков. Не имеем ли мн 
аналогию этому в превращении Куповым «гуака» из оиределопшл 
местностей, из определенных месторождений или местолахождо 
пий плсмепи в самих предков племени? 

Свой тезис о происхождении культа природы из культа пред¬ 
ков Кунов доказывает также на примере дрогших арлйцев (здесь 
он тоже следует по стопам тех, которые «ищут перзопа'илыші 
зачатков религии у лревних культурных народов»). Кунов древ¬ 
нейшими богами арийцев-иидусов считает «азуров», при чем вн- 

>) В последнее время р маѵчнші литературе о религии опять выдвигает 
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дит В азурах богов-предков; этот вывод,—говорит он,--«должен 
без всякого колебания сделать каждый ознакомившийся с тек¬ 
стами» (там же, стр. 156—157). Однако, как указывает сам Ку¬ 
нов, такой знаток, как проф. М. Мюллер, далеко нѳ столь просто 
решал этот вопрос; он считал азуров то богами, то силами при¬ 
роды, то злыми духами, то злыми людьми и т. д. Другой санск¬ 
ритолог Брадке в специальном исследовании об азурах тоже 
но пришел к определепному выводу. В своем толковании Кунов, 
главным образом, опирается на следующий текст Риг-Вед: «ды- 
іапие, воистину, есть душа (азу)»; отсюда он заключает: «азуры 
были, надо полагать, духами» (стр. 154). Это «надо полагать» не 
очень вяжется с только что приведенной цитатой: «без всяких 
колебаний» и т. д. 

Кунов полагает, что Агни лишь впоследствии становится бо¬ 
гом огня, а первоначально тоже принадлежит к сонму духов и 
богов-предков. В доказательство Кунов ссылается па іо, что Агни 
называется в Риг-Ведах §;агЫіа азигаіі, т.-е. зародыш Азуры. Но 
связь Агни с Азурой, огня с дыханием, могла пониматься вна¬ 
чале и в чисто-естественном и даже производственном смысла 
раздувания тлеющей головни; так толкует ее даже идеологически 
ориентированный писатель А. Мальвер (Наука и религия, стр. 12, 
русск. мзд.), который отношение отцовства бога воздуха Вайу к 
богу огня Агни об’ясняет тем, что без дуновения воздуха нельзя 
разжечь огонь. Повидимому, Агни лишь на позднейшей ста¬ 
дии, в поэтической мифологии, из огня персонифицируется в 
«сыпа» Диауса-Азуры, в детище бога воздуха; стало быть, 
здесь отношеіпія родства не первая, как полагает Кунов, а вто¬ 
рая стадия в развитии религиозных представлений у .древних 
арийцев, Агни вначале только божество огня, а уж впоследствии 
становится богом-предком. 

Точно так же Индру Кунов толкует, как первоначального 
бога-предка, из которого лишь впоследствии развился бог-солнце. 
По Кунову, это вначале бог племени тритсу и, как таковой, 
бог войны. «Владыка быков, податель коров, умножитель скота, 
эти наиболее обычные выражения, в которых Индру чествуют 
певцы того времени, совершенно понятны у народа-завоевателя, 
богатства котороію все еще заключались главным образом в ста¬ 
дах скота». Но спрашивается: почему это характерно для народа- 
завоевателя, а не для того мирного народа, который разводит 
эти стада и у которого похищает их народ-завоеватель? Связь 
божества с быком имеется у индусов и помимо войны и воинствен¬ 
ного племенного бога. В толковании Кунова, Индра вначале, 
при стадии скотоводства, был «богом войны, наполняющим'быками 
стойла его поклошшков и ниспосылающим дождь для освежения 
иссохших пастбищ», а впоследствии, «по мере того, как зем¬ 
леделие приобрело несравненно более важное значение», он утра¬ 
чивает образ страшного, рычащего быка и превращается ц «мило¬ 
сердного, крестьянекого бога солнца». Все эти построения чрез¬ 
вычайно шатки. Шатко противопоставление воинственного ско¬ 
товодства мирному земледелию; народ пастухов может вести впол¬ 
не мирный образ жизни. Шатко противопоставление бога дождя 
бегу солнца в связи с противопоставлением скотоводства и зѳм- 
I леделия; дождь и солнце одинаково нужны как скотоводу, так 
земледельцу. Наконец, шатко приписывание образа яростного 
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быка первоначал ьным др адставлениям индусов-скотоводов о солн 
цѳ в противоположность мирному божеству земледельца; щ 
показывает само санскритскре слово солнце—оно называется т 
индусов «го», тем же словом, что корова—народ-пастух перено¬ 
сит на небо свою «производственную» идеологию, при чем «мир¬ 
ную идеологию, не образ быка, как аллегории (!) силы, а образ 
коровы-кормилицы. В конце концов, сам Кунов вынужден при¬ 
знать, что «Веды не дают необходимого материала для ответа н& 
вопрос, каким образом иЬ древне-индийской веры в духов воэщ 
позднейший культ природы» (Возникн. рел., 153). Сближения к 
догадки Кунова весьма спорны в своей прямолинейности и тен¬ 
денциозности; и даже попытки обосповать их на экономике ско¬ 
товодства и земледелия не марксизм, а псевдомарксизм. во вся¬ 
ком случае не удачны. 

Столь же мало доказательно толкование Куновым библии. 
Терафим, идолы из кампя и дерева, Кунов считает «божествен¬ 
ными предками рода». Это далеко не открытие Кунова и так 
же не доказано им, как и более старыми сторонниками этой ги¬ 
потезы. Как толкует Кунов слова пророка Иеремии: «Дои 
Израилев говорит дереву: ты мой отец и камню: ты породил»» 
ня»? Кунов называет «бессмыслицей утверждение пламенной) 
Иеремии», что израильтяне, действительно, считали камень и де¬ 
рево своими родоначальниками и поклонялись просто камню и 
дереву. Для Кунова «несомненно», что «израильтяне считали 
своими родителями и отцами не сами деревянные в каменные 
иэображепия, а терафим (т.-е. духов предков), представляемых (!) 
этими статуями» (Происх. бога, 61). Нужды нет, что сам про¬ 
рок Исайя высказывает еще верование о происхождении людей 
из камня: «Взгляните на скалу, из которой вы иссечены, и 
в глубину рва, из которого вы извлечены». Впрочем, даже 
если видеть в этом только поэтический образ и согласиться 
с Куновым, что терафим —духи предков, то Кунов тгскольно 
нѳ доказал, что культ терафим не является позднейшим на¬ 
слоением над первоначальным культом самого камня и де¬ 
рева, и что этот первоначальный'* культ не возник на почве 
экономического значения этих первых орудий и материалов 
человека. Точно так же, как культ перуанских «гуака» Ку¬ 
нов превращает из культа природы (местностей) в культ пред¬ 
ков, так культ камня и дерева (пережитком этого культа явля¬ 
ются библейские «дубравы») у евреев он превращает в 
изначальный культ предков. В идолах-терафим Кунов ви¬ 
дит только аллегорию (они «представляют» духов пред¬ 
ков) и не допускает даже мысли, что сам материал иі был вна¬ 
чале предметом поклонения. Это совершенно немарксистский, чн- 
сто-идеологический подход. Точно так же А. Мальвѳр видит 
в древне-индусском мифе о праманта и арани, о физическом, по¬ 
ловом зачатии (и рождении) божественного огня путем трения, 
только аллегорию и договаривается даже до того, что здесь 
на-лицо «таинство троицы», «воплощение сына небесного ощ* 
солнца». Почему духи—как сообщает Кунов в первой из пашО 
цитат—поселяются в некоторых растениях, животных и камня, 
почему именно в них? Этого вопроса Кунов не ставит. Ответ может 
быть дан в том направлении, что дерево, камень и животин 
уже прежде, еще до возникновения веры в духов, были предметен 
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доьлонения, именно как части природы, имевшие выдающееся 
экономическое значение для первобытного человека. Оттого пер¬ 
вобытная идеология видит в них также родоначальников че¬ 
ловечества, его предков; отсюда легенды о происхождении чело¬ 
века из камня и т. п. Первичный момент—не культ предков, а 
культ природы. 

Еще характернее игнорирование Куновым культа огня у 
евреев, как первоначальной стадии религии, и подмена его 6о- 
гом-предком. Кунов доказывает, что ядро племени Иуды покорило 
родовые группы Левита и Симеона, владевшие, оазисом Кадес, 
прп чем борьба шла из-за обладания источником Мѳривы и тамош¬ 
ней святыней, огненным столбом или подземным огнем, извест¬ 
ным терновым кустом, который «горит и не сгорает». Кунов 
утверждает, что племя Иуды, завоевав Кадес, превратило сво¬ 
его старого бога-предка в бога огня, что для них «огонь из 
земли был проявлением их старого племенного бога». Как ви¬ 
дим, та же линия. Как терафим, так и огонь в Кадесе—только 
боги-предки, при чем Кунов не допускает, что это уже поздней¬ 
шая стадия. Но ведь во всяком случае у самих-то групп Ле¬ 
ша и Симеона, живших в Кадесѳ до прихода Иуды, этот огонь 
был предметом поклонения и помимо войны (во всяком случае, о 
Иудой), помимо родового или племенного божества, сирѳчь воена¬ 
чальника. Над этим вопросом Кунов не останавливается. А между 
тем для теории происхождения религии важно не то, каков 
был бог именно племена Иуды, а вообще тот факт, было ли 
первоначальное божество того или другого племени богом-пред- 
юм или богом природы. Исходя, словно из доказанного, из своего 
утверждения, что первоначальным божеством Иуды был бог-прз- 
док, Кунов толкует библейские тексты в том смысле, что «уже 
в ближайших поколениях возникла легенда, что эл, пребываю¬ 
щий в подземном огне, последовал в виде огненного столба 
із своего прежнего местопребывания на горе и вместе со своим: 
потомством обосновался в Кадесе». Но таким образом в аргумен¬ 
тации Кунова получается порочный круг. Кунов ничем не до- 
шзал, что эти тексты нельзя понимать и без такого расшири¬ 
тельного толкования *), не доказал, что культ огня не мог быть 
первоначальным культом у племени Иуды. Так или иначе, даже 
в намеках, сохранившихся в библии и, очевидно, уже не понятых 
при еѳ составлении, огонь играет первенствующую роль, и 
библейская «неопалимая купина» представляет замечательную 
аналогию с культом «вечного огня», с поддержанием священ¬ 
ного огня, которое мы встречаем по сию пору у многих перво¬ 
бытных народов и в первоначальном экономическом значе¬ 
нии которого сомневаться не приходится. «От поддерживания 
огня зависело в известной степени и само существование пле¬ 
нена». Кунов совершенно не останавливается здесь на этом мо- 
нонте. Он подчеркивает лишь обе версии, элоистскую и ягвисг- 
скую, и заключает из них, что одна часть населения хранила 
предание о Сипае, другая—о боге, живущем в Кадесе в виде 
подземного огня, при чем в Синайской традиции Кунов совѳр- 

Иі/ ') Текст этот гласит: «Ягве пришел от Синая, он блистал им (бен- 
І'УДн) от Сеига, он воссиял от горы Фарана и пошел в Мериву —Кадес, одес- 
Н У*> пылающий огонь». К, 


- 11* 


164 


шеннно произвольно—аналогия с еіч> толкованием Индры— видит 
только почитание Ягвѳ в образе быка и забывает, что Синайский 
бог явился в пламени и дымо вулкана. В борьбе обеих тенден¬ 
ций Кунов видит борьбу племен. Это вполне возможно. Но точно 
так же, как за терафим—духами предков Кунов не видит бо¬ 
лее древнего поклонения природе, самому материалу эти те- 
рафим, так здесь за борьбой племен он не видит первоначального 
культа огня, того огня, который стоял у колыбели самих эти 
племен. Укажем еще, что сам Кунов говорит о левйтах, как 
бывших хранителях огня Ягвѳ в Кадесе; в этом можно угадывать 
пережиток и аналогию с поддерживанием священного огня пле¬ 
мени у нынешних северо-американских индейцев, у африкански 
племен, у иранских народов, у древних перуанцев, у греков я 
римлян, даже у славян (Перун). 

Сила Кунова заключается в его полемике с учеными-бого¬ 
словами. Он, конечно, безусловно, прав, доказывая, против Велль- 
гауэена и Смееда, что не мог сначала возникнуть националь¬ 
ный бог, а потом сама нация. По Кунову, Ягве первоначально 
был племенным богом-предком только иудейского племени (ко¬ 
лена) и присоединенных к нему чужих родовых групп; северно- 
израильские племена восприняли культ Ягве лишь впоследствии, 
по возникновении Израильского царства; но даже и в области 
Иудеи Ягве не был; единым богом. Можно вполне согласиться 
в этом с Куновым. 

Что Кунов в своем остальном толковании библии не является 
пионером, а следует по более или менее проторенной дорожке, 
указывает хотя бы следующий беглый перечень. Еще Б. Штаде 
(«безсЬісЫе іез Ѵоікез Ізгаеі») доказывал (в восьмидесятых го¬ 
дах прошлого столетня), что настоящей религией «домоисеева 
Израиля» был анимизм, главнейшим проявлением которого был 
культ предков. Штаде причислял сюда также тотемизм. Лнпперт 
написал специальное иследовашіе : «Культ душ в его отношения 
к староеврейской религии (на нем. яз.). Робертсон-Смит в 
особенности выдвигает тотемизм в древне-еврейской религіи. 
Г. Шульц (Аіі.-Тезіатепі. Тііеоіо^іе, 5-ѳ изд., 1896 г.) считает не 
доказанными ни первоначалыгый анимизм евреев, па который ука¬ 
зывает Штаде, ни элементы тотемизма, подчеркиваемые Роберт¬ 
сон-Смитом. В доказательство Шульц ссылается на то, что в 
борьбе пророков против остатков старых религий эти стороны 
занимают слишком случайное и мало центральное положение. 
Валетон (в сборнике Шантепи де-ла Шоесей, История религий, 
откуда мы заимствуем и другие цитаты), признавая, что ани¬ 
мизм и культ предков «имели у израильтян, как почти у всех 
народов, большее значение, чем это ранее предполагалось», тел 
не менее не считает доказанным «то первенствующее положение, 
которое признает за ними Штаде». С другой стороны, Шульц 
считает, что в древне-еврейской религии племенной бог 
играл более важну'ю роль, чем боги природы. 
Итак, Кунов повторяет здесь зады богословов... Что пер¬ 
вая попытка национальной организации евреев произошла № 
в Синае, а у Кадеса,—это мнение еще до Кунова защищу 
Вѳлльгаузен. Что касается религии природы, то Валетон 
ходит, что «т. н. бамоты (высоты, ханаанские святилища) мнов> 
способствовали тому, чтобы иеговизм в народном понимании по 
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янзелся (!) до уровня культа природы». Типичная богословская 
ориентация! А между тем и это с некоторым иным оттенком 
повторяется у Кунова: сначала племенной бог, а уже потом рели* 
гвя дрироды. «Этим путем,—говорит Валетон,— в иѳговизме во¬ 
пия в употребление, в- особенности в царствование Ахаза и ем^Г 
подобных, не только Массеба и Ашера (деревянные столбѣ, заме¬ 
няющие собою живые священные деревья), но и соединение по¬ 
клонения богу с почитанием плодородия природы и пр.». И 
обратно: тот же автор находит, что высоты способствовали про¬ 
никновению иеповиздо в население Ханаана, сделали Иегову из 
полководца собственником страны; другими словами, способ¬ 
ствовали национальному укреплению. Эд. Мейер (История древ¬ 
него мира) проводит ту точку зрения, что в отличие от бо¬ 
гов семитов и египтян греческие боги не были племенными бо¬ 
гами, «но о самого начала имели отношение к различным сторонам 
человеческой деятельности». 


Если исторические доказательства у Кунова весьма хромают, 
ю не лучше обстоит у него дела с доказательствами, взятыми 
из верований живущих ныне первобытных народов Полинезии, 
Австралии, Африки и лр. Здесь главные козыри аргументация 
Кунова—тотемизм и вера в духов. Кунов очень просто раз¬ 
рубает Гордиев узел тотемизма. Подход его к вопросу и здесь 
чпсто-номиналнстическігй, ультра-идеалистический и, следова¬ 
тельно, антимарксистский. Тотем—по Ку нову—только название, 
«герб и знаю»; это название придумывают себе для обозначения 
общности своего происхождения. Но почему племя считает своим 
общим предком то или иное определенное животное? Этот 
вопрос Кунов обходит. Уже теория переселения душ х ) .скорее 
об’ясняет этот секрет. И. И. Степанов в предисловии к русскому 
переводу «Возникновепия религии» не может пе отметить: «У Ку¬ 
нова выходит так, как-будто различные тотемы созданы созна¬ 
тельно с той целью, чтобы строго разграничить родовые группы, 
между которыми исключаются половые отношения; но нет со¬ 
мнений, что тотемистскиѳ различия возникли раньше, и сло¬ 
жились они с такой же непосредственностью, как складываются 
все отношения в жизни первобытного человека». Несмотря на то, 
что для Кунова животное-тотем является просто условным зна¬ 
ком и названием, он тем не менее определенно утверждает, что 
культ природы и в частности культ животных («так называемый 
культ животных», как он подчеркивает) у египтян и всех других 
народов произошли от тотемизма, только от него, другими сло¬ 
вами—от культа предков. Кунов отрицает, что животное-то гем 
с самого начала считается священным и употребление его в пищу 
греховным; лишь ставши «символом» общего происхождения рода, 
условным предком рода и племени, тотем получает священный 
іарактер, и отсюда ведет свое начало также весь культ жи¬ 
вотных. 

') В. Вундт подчеркивает, что самые первоначальные тотемы, это — 
т. н. «животные—души»: летучая мышь и т. п. Но на какой почве произошли 
“ми верования в переселение душ? Джон Фрезер, напротив, полагает, что 
они развились из тотемизма. Это—порочный круг. 
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Повторяем: тотемизм получает у Кулова чисто-номиналасги- 
чес кое объяснение, которое еще в XVII ст. дал ем/ Гарсиям® 
дѳ*ла Вега, сам потомок перуанских инков, написавший истории 
своего народа. Впрочем, на той же мертвой точке номинализма 
остановились в своих 6б’ясн|ениях тотемизма такие авторитеты 
как Герберт Спенсер, Макс Ірюллер, Джон Леббок, Эндрью Лент 
и др. Они тоже об’ясняют культ животных-тотемов просто по- 
четными наименованиями племен по различным живот ные , 
сти Кунов строит тотемизм на экзогамии: тотем придумывали 
для того, чтобы отграничить экзогамную группу. Однако Кунов 
не об’ясняет происхождения самой экзогамии, сам не считает 
достаточным то об’яснение, которое он приводит. Таким образок, 
одно неизвестное об’ясняется другим. 

Другой козырь Кунова, это—вера в духов и души предков. 
Ее открыл еще Тейлор (Спенсер и др.) и назвал ее «анадз- 
мом». Однако у Тейлора анимизм является в первую очередь 
одухотворением природы: дикарь получает первые импульсы 
своего мышления от природы и считает ее живой и заселенной 
духами. Кунов же отходит отсюда в сторопу чистейшей идеоло¬ 
гии: для него природа не первичный фактор, она начинает 
действовать на психику, только преломившись через предста¬ 
вления о душах предков... Совершенно неправдоподобная и. 
в первую голову, не марксистская и даже антимарксистсш 
версия. В особенности много значения Кунов и сторонники его 
теории придают тому, что дикарь видит во сне своего умершего 
предка и считает, что ему явилась «душа» предка. К слову 
сказать, на это тоже указывает еще Тейлор. Это—чисто пснто- 
логическое, но не историческое об’яснение. К первым стадиям 
оно не может относиться уже потому, что на этих стадии 
дикарь вряд ли знал своих индивидуальных предков, даже 
своего ближайшего родителя, поскольку не принимать для эти 
стадий с самого начала парной, индивидуальной семьи. (Впро¬ 
чем, Вестермарк и др. приходят именно к этой гипотезе). Нг 
говорим, что строить на этих ‘спотолкованиях происхождение 
ролпгии — тот же фрейдизм, к тому же вульгарязованный. 
При таком об’яснении происхождения религии совершенно от¬ 
падает учение исторического материализма о религии, как над¬ 
стройке над экономическим базисом, как отражении производ¬ 
ственных отношений. Самое существенное возражение против 
этого об’яснения заключается в том, что вера в духов я душ, 
«в привидения, которые мыслятся, как призраки» (!), предпола¬ 
гает уже известную стадию развития, тогда как Кунов категори¬ 
чески ставит веру в них в самом начале эволюции религиозных! 
верований. Это те «таинственные загадки собственной природы 
человека», па которых он строит всю свою теорию происхожденвя 
религии. 

Кунов ссылается на многочисленные наблюдения над жи¬ 
вущими ныне первобытными племенами. Действительно, у мно¬ 
гих из них распространено верование, что с последним вздоюм 
человека отлетает из него «душа». Отождествление дыхания с 
душой имеется также у древних индусов. Мы выше приводили 
текст Риг-Вед: «дыхание есть душа». Но Кунов ничем но до¬ 
казал, что цитируемые им верования австралийских, полинезий¬ 
ских и африканских «дикарей», действительно, являются нача- 
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«и религии 1 ). Уже один тот факт, что всем этим племена^ 
анаіомо употребление огня (в настоящее время неизвестно ни 
одного племени, не знающего употребления огня, это удостове¬ 
ряется Эл. Реклю), показывает, что религиозные представления, 
рознившие вокруг открытия способов добывания и поддержива¬ 
ния огня, были, во всяком случае, древнее той стадия, на которой 
находятся ныне эти «примитивные дикари». В этом смысле 
античный культ очага, поскольку доказано происхождение его 
от великого значения употребления огня в первобытной эконо¬ 
мике, гораздо показательнее для происхождения религии, чем 
верования иыпешних первобытных народов; во всяком случае, 
упрек, бросаемый Куновым «некоторым исследователям религии», 
что они исходят от культурных народов древности, а не от 
первобытных народов, отпадает. Наблюдения над современными 
дикарями приходится брать с большой осторожностью. Даже 
столь серьезные исследователи, как Балдуин Спенсер и Ф. А. 
Джиллен, сообщают, например, следующую мало правдоподобную 
версию о племени арупта в Центральной Австралии: это племя 
іѳ знает еще связи между половым совокуплением и рождением 
детей и приписывает беременность своих женщин исключительно 
тому, что в последних вселяются духи... Даже Кунов пе рѳ- 
шнлся опереться на это сомнительное «наблюдение», столь за¬ 
манчивое для его теории. Он цитирует другие сообщения: «души 
предков ждут только случая, когда какая-нибудь женщина за¬ 
беременеет, и тогда входят в нее и одушевляют зародыш, так 
что душа его ведет свое происхождение от общего предка». 
Эти сообщения не предполагают неведения дикарями связи между 
зачатием и деторождеиием: здесь души предков только «оду¬ 
шевляют» уже имеющийся зародыш. Однако эти верования сам 
Кунов считает позднейшим продуктом. Между прочим, Джон 
Фрезер на основании подобных верований об’яснял одно время 
весь комплекс тотемизма «капризами беременной женщины». Впро¬ 
чем, как мы сейчас увидим, и сам Кунов, в сущности, исходит 
не столько из прима га реальных отношений родства, сколько 
из верований в общее происхождение племени. 

Надо предполагать, что значительная часть сообщений’ о 
вере дикарей в души отражает предвзятые взгляды миссионе¬ 
ров. Так, например, епископ Кодрингтон сообщает (и Кунов 
цитирует это), что туземцы Соломоновых островов даже при 
продаже свиньи оставляют за собой право поймать для себя 
душу последней, когда свинья будет зарезана. Не говорим уже 
о том, что продажа предполагает развитую стадию и, следова¬ 
тельно, не показательную для происхождения религии. Во всех 
подобных сообщениях слишком явственно проскальзывает сте¬ 
реотипная психология христианского миссионера. Не подсказал 
тп сам Кодрингтон в своих миссионерских разговорах туземцам, 

') Кунов и сторонники его теории придают кардинальное значение так¬ 
те тому обстоятельству, что многие «дикари» об‘ясня«>т ненасильственную 
'■«ртъ только вселением враждебного духа и т. п. Такие наблюдения име¬ 
ете*. и сомневаться в них нс приходится. Однако они не доказательны, по¬ 
стольку не доказано, что до этой стадии нет других, более первоначальных 
корней религии. Эти верования —тоже уже более поздняя стадия, поскольку 
0Ш| предполагают веру в духов. Между прочим, даже у современных куль¬ 
турных народов, даже в сердце Европы сохраняются еще в народе верования 
«сноватых. одержимых бесами. 



что бог «вдохнул» в (человека душу живу и т. д.? Большинство 
наших сведений о первобытных народах все еще строятся на 
наблюдениях миссионеров; повторяем, к этим сведениям ела. 
дует относиться с сугубой осторожностью. Во всяком случае 
к утверждению об изначальности веры в духов и души, тел 
паче в «невидимых духов», в «привидения, которые мыслятся 
как призраки». Дикарь не знает различия между живой и мсот 
вой природой; он считает огонь, камень, дерево живым ; но то 
ли это самое, что духи, мы не знаем. Надо полагать, что 
лишь впоследствии конкретный предмет персонифицируется 
в фетиш и антропоморфизируется в личное божество; лишь 
позже выступают на сцену «невидимые духи, которые обык¬ 
новенно носятся в широких пространствах». Еще поныве 
в Германии существует поверье, что не следует оставлять 
ножа острием вверх, так как о него могут порезаться 
духи и ангелы; но такого рода представления уже позднейший 
продукт, а первоначальные представления дикаря вряд ли отли¬ 
чаются от психики собаки, лающей на трамвай или автомобиль. 
Для теории происхождения религии было бы весьма желательно 
и существенно установить, видит ли собака в проезжающем авто¬ 
мобиле только нечто «живое» или уже также «духа», живущего 
в этом автомобиле. На о-ве Суматре девушки гладят землю, 
испрашивая у нее хоропшй урожай; на Яве в период цветения 
риса крестьянин и крестьянка выходят ночью в поле и сово¬ 
купляются там, чтобы этим примером побудить рис к плодо¬ 
родию. Фрезер видит в этом «магию» дикаря. Но спрашивается: 
представляются ли при этом земля и рис только, как «живые» 
или как «духи», в какой мере то и другое связано с персони¬ 
фикацией? На тему о персонификации божества имеется неис¬ 
черпаемая литература; однако вопрос далеко не выяснен. 


Кунов виадает в следующее кардинальное противоречие. 
С одной стороны, он ставит во главу угла культ предков, с дру¬ 
гой стороны, оп отказывается пригнать за общим происхожде¬ 
нием, за отношениями родства значение первичного момента и 
строит изначальность культа предков не на изначальности ро¬ 
дового начала, а на чистопсихологических и даже идеологи¬ 
ческих моментах. В этом отношепии весьма характерна 'По¬ 
правка» Купова к словам Энгельса о значении «производства 
людей» на йервоначальных ступенях развития. 

В предисловии к своей книге: «Происхождение семьи, соб¬ 
ственности и государства» Энгельс пишет: «Согласпо материали¬ 
стическому взгляду, решающим моментом является в истории 
в последней инстанции следующее: производство и воспроизвод¬ 
ство непосредственной жизпи. А оно, в свою очередь, двоякого 
рода. С одной стороны, производство средств жизни, предметов 
питания, одежды, жилища и необходимых для этого орудий: 
с другой стороны, производство самих людей, воспроизводстве 
рода. На определенных исторических стадиях общественное 
устройство жителей данной страны обусловливается обоими ви¬ 
дами производства: с одной стороны, степенью развития труда, 
с другой—семьи. Чем менее развит еще труд, чем ограниченнее 
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юдичество его продуктов и* следовательно, богатство общества, 

• дан болбѳ преобладают в строении общества родовые связи». 

Кунов, однако, не опирается на эти слова Энгельса. Точно 
гак же рак изначальность культа природы Кунов считает не¬ 
совместимым с историческим материализмом, неудачной попран¬ 
ий, внесенной в теорию исторического материализма Марксом 
и Энгельсом, так он обрушивается и на подчеркивание приори¬ 
тета родового начала Энгельсом, как на недопустимое «дополне¬ 
ние» к этой теории. В своей близорукой прямолинейности Кунов 
оказывается «более папистом, чем сам папа» и обвиняет Энгельса 
в отступлении от правильной линии исторического материализма. 
В монизме природы и родового начала, с одной стороны, и эконо¬ 
мики, с друіюй, Кунов видит прорыв фронта исторического ма¬ 
териализма. Если выше Кунов ссылался на Макса Мюллера, 
как на отравителя чистых вод исторического материализма, то 
здесь эту роль играет Льюис Морган, в замечательном труде ко¬ 
торого Маркс и Энгельс видели в свое время последнее слово 
науки. Кунов находит, что моргановскиѳ конструкции семьи 
«совратили (ѵегЬііеІ) Энгельса сделать дополнение к теории 
исторического материализма, являющееся прорывом ее внутрен¬ 
него строения»; «Энгельс прорывает единство материалистиче¬ 
ского понимания истории»: «это так ясно—по крайней мере, для 
каждого уразумевшего Марксово материалистическое понимание 
историичто кажется чуть ли не непостижимым, как это Эн¬ 
гельс мог производство людей поставить, как самостоя¬ 
тельны» фактор развития, на одну доску с развитием экономики» 
(«Теория истории, общества и государства у Маркса», 1923 г., 
на нем. яз.. 2-й том, стр. 140—141). Совершенно голословно Ку¬ 
нов договаривается до следующего: «Эпгѳльс не понял, что уже 
в первобытной орде отношения мужского и женского пола за¬ 
висят от (их) хозяйственной деятельности, и что женщина пред¬ 
ставляла для мужчины далеко не только существо известного 
пола, но в гораздо большей мере—рабочую силу»; «Энгельс искал 
мотива первоначальных организаций семьи в самостоятельных 
влечениях и взглядах» (там же). Другими словами: Кунов об¬ 
виняет Энгельса в том, что он якобы кладет в основу первона¬ 
чального общества вместо экономики чуть ли не любовные «вле¬ 
чения и взгляды». Кунов всюду говорит здесь о «половых отно¬ 
шениях», тогда как Энгельс говорит о родовых отношениях, о 
«воспроизводство рода». Ясно, что Кунов подсовывает здесь Эн¬ 
гельсу вещи, которых он но говорил. Если Энгельс подчерки¬ 
вает, что на первоначальных стадиях развития общественных 
отношений на первом плане стоит поддержание рода, то это далеко 
не означает примат индивидуальных («самостоятельных») половых 
влечений. Обвинение в прорыве Энгельсом марксистского фронта 
должно лишь служить Кунову маской для его собственной ре¬ 
визии марксизма... Когда-то в таких случаях любили приво¬ 
дить латинскую цитату: (^иіз Іиіегіі ОгассЬоз <1е зейіііопе еріаегеп- 
Іев! Кто стерпит гракхов (мятежников), жалующихся на мятеж! 
В переводе на обыденный язык это озпачает: па воре шапка горит. 

В частности Кунов видит грехопадение Энгельса в том, что 
Энгельс принимает моргановское об’яснение экзогамии. 'Морган 
об’ясняет экзогамию тем, что первобытному человеку уже уяснил- 
м вред от «кровосмешения». Это, действительно, слабое место в 
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замечательном в свое время труде Моргана... Но Энгельс, в сущ. 
ности, оставляет вопрос открытым, на стадии предположений. 
И уж, во всяком случае, скорее видит в экзогамии результат ест^ 
ствѳнного отбора и никоим образом не «прирожденное отвращу 
ниѳ к половым сношениям между близкими родственниками, 
стало быть, в некотором роде естественное свойство человека» 
как подтасовывает ему Кунов (стр. 140). Совершенно пліословио 
утверждение Кунова, что «именно это побудило Энгельса поста¬ 
вить наравне со способом хозяйства также способ производства 
людей, в качестве определяющего фактора общественных отноше¬ 
ний» (там же). На самом деле, мы и у Кунова не находим кате¬ 
горического об’яснения экзогамии; Кунов высказывает на этот 
счет только предположения, даже сам подчеркивает их проблема¬ 
тичность х ). 

Повторяем: хотя для Кунова культ предков имеет неоспо¬ 
римый приоритет, Кунов не приводит эту религиозную идеологию 
в связь с приоритетом родового начала в реальной жизни. Его 
культ предков—идеология самодовлеющая, не вытекающая из 
реального базиса «производства людей», а тем более—экономики. 


і) Кунов исходит из предположения, что первобытная «орда» состояла 
в среднем всего из 20 человек, не более. Это дает ему возможность по¬ 
строить следующую гипотезу. «С течением времени мужчинам, членам перво¬ 
бытной орды, становилось все невозможнее находить себе подходящих кев 
внутри своей небольшой орды; и лишь после того, как вошло в обычай брать 
себе жену со стороны, возник взгляд, что половая связь с женщиной нэ своей 
орды не допустима и не моральна... к тому же, роль мужчины по отношен» 
к женщине, похищенной из чужой орды, была совсем иная, чем по отношен» 
к женщине из его орды, похищенная женщина была в некотором роде его 
собственностью, тогда как женщина из его орды могла уйти от него и от¬ 
даться под защиту орды, если ей не нравилось его отношение к ней» (стр. 
118). К слову сказать, не об'ясняет ли здесь Кунов возникновение собствен¬ 
ности брачными отношениями? И не подтасовывает ли он первобытной стадия 
современные понятия, забывая, что «женщина, представляла для мужчины 
далеко не только существо известного пола, но в еще большей мере рабочув 
силу»—тирания мужчины над женщиной бряд ли имела место в ту гору, когда 
женщина Несла на себе заботы по примитивному земледелию. 

Обратим здесь внимание на следующее. Кубари сообщает о жителях 
Каролинских островов: «Хотя каждый т)*земец сам производит все для него 
необходимое и не знает обмена, деньги играют главную роль в жизни тузем¬ 
цев. Дело в том, что для того, чтобы основать семью и быть членом общины, 
до зарезу нужны деньги, ибо жену необходимо брать в чужом племени и за 
нее приходится платить'деньгами или благами; существование общины, ш 
политического целого, зависит от денег, которыми обладают главы семейсті*. 
Г. Шурц (Очерк истории происхождения денег, 18У8 г., на нем. яз.) полагает, 
что нашел здесь яркий пример денег, построенных не на экономике, а ні 
брачных отношениях; но этот пример доказывает скорее обратное, а именно, 
что в основе экзогамии лежит внешний обмен. 

Точно так же И. И. Степанов (в предисловии к русскому изданию Ку¬ 
нова, Возникновение религии и т. д., стр. 11) пишет: «Одной из важнейших 
сил, приведших к сближению соседних родов, было в действительности раз¬ 
витие меновых сношений. Оно устанавливало первоначальные связи между 
родами; представления об общем происхождении часто были просто идеоло¬ 
гической формой, в которой мыслились эти реальные связи. Организации 
родства приурочивались к основе, созданной развивающимися экономически» 
отношениями». Это не исключает, конечно, того, что раньше «поддер** - 
ния рода» «производство людей» было главным фактором. Отметим такіе 
следующее: у Степанова об'яснены экономикой представления об общем про¬ 
исхождении, у Кубари можно предположить экономику в основе экзогамии, 
т.-е. представлений о необходимости брать жену не из своего племени, а дру¬ 
гого происхождения. 
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Эго— идеология «таинственных загадок». Тем менее пристала Ку- 
вову роль защитника исторического материализма от—Энгельса... 


Остановимся еще вкратце на культе стихни огня, как па 
экономической основе, на которой развивался культ предков. 
Даже оставляя в стороне ррдовоѳ начало, как реальный базис 
вульта предков, мы увидим, что культ огня, силы природы и в 
го жо время сугубо-экономического фактора, так или иначе, вел 
в культу предков. Не культ природы вытекал, как уверяет Ку¬ 
нов, из культа предков, а скорее наоборот. 

Племя маори приписывает открытие тайны божествен¬ 
ного огня своим предкам: великому Мауки, «доброму ста¬ 
рому человеку» и пр. Вождь одного индейского племени 
говорит Элизе Реклю: «У наших предков было предание, 
что, когда погаснет священный огонь в Онондара, мы 
не будем больше народом». У племен ассинаи и маиша в 
Сев. Америке знаком общего происхождения племени служит 
поддерживаемый в нем «вечный огонь». В древнем Неру были 
особыо женские монастыри, «дома избранных дев», которые, на¬ 
подобие римских весталок, поддерживали священный огонь. Эго 
уже позднейший пережиток, а вначале поддерживание священ¬ 
ного огня племени было сугубо социальной функцией старейшпн- 
предков, чуть ли не главным, хотя, конечно, не единственным 
содержанием «опыта» предков. «Цари имеют свое достоинство от 
общего очага», говорит Аристотель (при этом имеется в виду 
архонт-базилеус) 4 , «культ общего очага каждоденно спасает го¬ 
сударство», говорит Пиндар. Если еще ныне в африканском пле¬ 
мени дамара новожены, основывая семью, уносят из родительского 
дома тлеющую головню, то точно так же древние греки, вы¬ 
сылая эмигрантов в колонии, давали им в дорогу жар из алтаря 
богини Гестии; городские алтари ионических колоний, их свя¬ 
щенный огонь, были, по преданию, поставлены членами афин¬ 
ского семейства Кодра—па почве этого культа государственного 
очага получал пищу культ предков, легендарных основателей 
государств. Когда впоследствии развивается также культ инди¬ 
видуального семейного очага, священной обязанностью главы 
сембйства было поддерживать огонь очага днем и ночью. Культ 
очага древние отождествляют с культом предков. Во время Цице¬ 
рона разговорная речь в Риме смешивает понятие реального 
очага с понятиями пенатов и ларов, т.-ѳ. духов предков. Точно 
так же, как древний царь-жрец является храпителем очага всей 
страны, так культ предков индивидуальной семьи находит себе 
экономическое об’яснениѳ в уходе предков за очагом семьи, как 
строителей семьи и ее благосостояния. Этот мотив затронут & 
комедии Плавта «Диіиіагіа», послужившей прообразом для Моль- 
еровского «Скупого» *). От «огней совета» индейских сахемов до 

') В прологе выступает на сцену лар семьи и излагает зрителям ин- 
т Ригу пьесы. Он сообщает, что является гением—охранителем дома, что отец 
и ДЧ нынешнего хозяина дома были его друзьями, что дед поручил ему хра- 
Н "ТЬ сокровище, которое он. лвр, тщательно блюдет у очага дома, чтобы 
от д«ть его теперь единственной дочіри в семье, доброй и благочестивой 
Девушке, которая каждый день приносит ему дары. Итак, а благодарность за 
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живущего за печкой русского домового и культа «великого хі> 
зяина огня и очага» у бурят, от велопия первобытной нрав¬ 
ственности не отказывать нуждавшемуся в огне в свежем жаре от 
своего очага до сохранившегося в нашей разговорной речи ле- 
режитка: «родное пепелище»—культ огня всюду связан с куль¬ 
том предков на почве их ((накопленного опыта))*). 

Фюстѳль де-Куланж строит всю жизнь древнего мира: его 
экономику, государственный и общественный строй и пр. 
на религии, на культе очага, при чем понимает под культж 
очага исключительно культ душ предков. Маститый историк 
даже не задумывается над первобытной экономикой огня, даже 
не ставит ни разу этой проблемы в своей знаменитой «Гражданской 
общине древнего мира». Для его идеалистической ориентация 
это вполне понятно: Куланж видит в религии основу, первич¬ 
ный, определяющий момент всего строя древнего мира. В свое 
время Г. В. Плеханов блестяще показал, что Фюстель де-Ку¬ 
ланж переворачивает действительность наизнанку. Но точно так 
же переворачивает ее панзнанку и марксист Кунов, ставя во 
главу угла своего об’яснення происхождения религии культ пред¬ 
ков, выводя из культа предков культ природы. Это. повторяем, 
идеология чистейшей воды. 


II. Улырамарксист Г. Эйльдерман и его открытия. 

Если Кунов в своих поправках к Энгельсу держится еще, так 
сказать, в границах приличия, то Генрих Эйльдерман («Первобыт¬ 
ный коммунизм и первобытная религия», русск. перевод, изд. 
1923 г.), считающий себя марксистом и коммунистом, изобличает 
основоположников исторического материализма во всех семи смерт¬ 
ных грехах и договаривается до следующей тирады: «Во времена 
Маркса и Энгельса было до известной степени неизбежно, но 
теперь было бы преступлением по отношению к рабочему классу 
потчевать его отварами человеческой природы» (стр. 358). Итак, 
даже «преступление ТТо отношепию к рабочему классу)! 

В чем дело? Чем провинились'Маркс и Энгельс, что заслу¬ 
жили столь суровую хулу? 

Эйльдерман считает «природу» буржуазной выдумкой и опол¬ 
чается против Маркса и Энгельса, в концепции которых природа 
играет важную роль. «Суммирование всех действующих в погорая 
сил есть: по теологической концепции бог, по феодальной—абсо¬ 
лютная идея, по буржуазной—природа» (353). ((Буржуазия скры¬ 
вает свое господство иод личиной природы, т.-ѳ. аполитического 
способа производства)) (355). Повидимому, Эйльдерману мерещатся 
здесь роль природы в естественном право и пр. на зар? капага- 


уход девушки за очагом она получает дедовское сокровище, символиэоваинос 
в очаге, дедовском накоплении. По всему контексту можно заключить и об¬ 
ратное: предки заслуживают почета и ухода как блюстители благосостояния 
семьи, ее очага. Культ предков, уход за ними, очевидно, об'ясняется уходом 
предков за очагом. 

’) Мы останавливаемся на «экономике и религии огня» в книге: «Эко- 
номика и религия (Опыты марксистского т о л к о в ання'», 
готовящейся к печати в издании Госиздата. 
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лнэма; но трудно брать всерьез его филиппики против ((при¬ 
роды» *)• 

В этом духе Эйльдорман сделал и другое великое открытие 
Тогда как Маркс и Энгельс исходят из внеклассового строя на 
первых стадиях существования человека, Эйльдерман и здесь 
нашел классы. Нужды нет, что эти классы, как две кацли воды, 
поюжи на анекдотическую «борьбу классов» в драме ультра¬ 
левого молодое германского драматурга Прехта: борьбу гимнази¬ 
сток и гимназистов старших и младших классов. Или на не ме¬ 
ню анекдотическую ((теорию» (если не ошибаемся, Ромэн Рол- 
лана), что мировую войну вызвали старики, зная, что жертво¬ 
вать своей шкурой будут не они, а молодежь. Короче тчаворн 
Эйльдерман находит на первобытных стадиях развития «класс» 
старых и «класс» молодых. Иногда он именует первый «стар¬ 
шинами», а второй «народом». Старые эксплоатируюг молодых, 
заставляют молодых работать на старых и кормить их. Эйльдер¬ 
ман категорически говорит об этих классах, как политических 
организациях, о социальной борьбе их, даже о «диктатуре» ста¬ 
рых. Первоначальная религия, а именно понятие души выду¬ 
маны стариками, чтобы дурачить и подстегивать молодых. Итак, 
Маркс и Энгельс ошибались, считая, что на первых стадиях ре¬ 
лигия есть но продукт эксплоатации, а поклонение силам при¬ 
роды. «Маркс и Эпгслъс упускают из виду политическую борь¬ 
бу» (стр. 361). Каково? 

Нужды нет, что при ранних браках в первобытном обществе 
старый», имеющий сына в трудоспособном возрасте, сам еще да¬ 
леко не потерял своей трудоспособности; нужды .нег, что, бла¬ 
годаря своему опыту, «старые» члены орды или племени были 
руководителями производства (назначали сроки охоты и пр.) и 
поэтому вовсе не темн паразитами, какими их рисует Эйль¬ 
дерман 2 ). Нага автор утверждает не более и не менее, как 
следующее: если девушка выходила за мужчину своего воз¬ 
раста, то только потому, что отец девушки преследовал при этом 
цель получить зятя из молодого поколения, который будет кор¬ 
мить его. Таким образом, Эйльдерман устраняет фактор природы 
и вводит фактор экономики. Это не убедительно и носит все следы 
произвольной и даже неправдоподобной конструкции. 

«Организации родства, — говорит 'Эйльдерман, — являются 
первоначально (вот как, даже первоначально!) ничем иным^ 
как организацией производственных и потребительных групп» 
(стр. 361). «Ошибка Энгельса, как и Кунова, з том, что они 
видели в произведении потомства момент, в конечном счете 

') 0 понятии природы мы находим у Эйльдермана совсем безнадежную 
путаницу. Он говорит о «царстве общечеловеческого, чисто-экономического, 
как естественном состоянии общества» (358), у Каутского и Кунова, при чем 
под этим понимает первобытный внеклассовый строй, который Эйльдер- 
■ан отрицает. Затем следующее: «Энгельс под общественными силами разумеет 
политически господствующие, а под естественными экономические* (стр. 366). 
И «те один шедевр: «Самые старшие в орде—являются представителями госу¬ 
дарства, самые младшие-представителями природы» (165). 

г ) Именно для Эйльдермана, который, как и Кунов—лишь с некоторым 
Различием в оттенках, ставит во главу угла в первоначальной религии 
ст Рак перед умершими предками, было бы здесь гораздо последовательнее с 
марксистской точки зрения подчеркивать этот «накопленный опыт» предков, 
а не выставлять «стариков» эксплоататорами и паразитами. 
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определяющий историю» (стр. 8) Как мы видели, Энгельса ъ 
той жо «ошибке» обвиняет и Кунов. Итак, деление на возрастные 
группы и организации родства вообще—с самого начала не 
биологический, а экономический момент. Это—третье великое 
открытие Эйльдермана. Если члены одной и той же тотемной 
группы называют себя «людьми того же мяса», то Эйльдерман 
видит в этом не подчеркивание общего происхождения, а то 
что «ловец лососей выдавал свою дочь за ловца раков или за 
охотника за дикими гусями», ибо «без обмена продуктами пита¬ 
ние стало бы слишком однообразно» (52). «Людей того же мяса» 
Эйльдерман понимает буквально, в смысле кулинарном, однооб¬ 
разия или разнообразия пищи. Он предполагает уже на ранних 
стадиях существование обмена и об’ясннет им экзогамию. Огчасгн 
здесь имеется^-здоровое--ядро: однако у Эйльдермана оно преуве¬ 
личено до карикатуры. 

Любопытно, откуда черпает свое вдохновение наш сверхмар¬ 
ксист, разбивший вдребезги Маркса и Энгельса. В его книге 
не разберешь, где он говорит от своего имени и где он цити¬ 
рует Кунова (Организации родства у австралийских негров) и 
Феликса Сомло (Бег СііІегѵегкеЬг іп йег Бг^езеПзсЬаП), который, 
в свою очередь, цитирует Б. Спенсера и Джиллена и Джона 
Фрезера. Но мы придем нД помощь читателю. Ультра-марке кт- 
ское открытие Эйльдермана, это сколок с теории «магического 
кооператива» и «религиозной диеты» буржуазных английских уче¬ 
ных. А. С. Насісіоп (в «Обращении к британскому королевскому 
обществу», 1902 г.) высказал предположение, что каждое перв> 
бытное племя питалось определенным животным (тотемом), вело 
«торговлю» им с другими племенами и стало у них известным 
по имени этого животного (или растения). Джон Фрезер (Тоістізт 
аші Еходату, 1910 г.) построил на этом свою теорию грандиоз¬ 
ного «магического кооператива». Однако, хотя Новейшая науи 
и приводит отдельные факты обмені на ранних стадиях челове¬ 
ческого общества, Фрезер отказался впоследствии от этого об’яс- 
непня тотемизма. В самом деле, здесь имеются чрезвычайные 
трудности: с однрй стороны, тотемо-животное, которым исклю¬ 
чительно питается данный клан, с другой стороны, клану запре¬ 
щается убивать и поедать свой тотем. Трудпо также поверить, 
что орда или клан сами не питаются данным животным, цо 
снабжают им другие кланы. Трудно понять, каким обрезом 
мог существовать у первобытпых племен не только обмен во¬ 
обще, но, к тому же, обмен столь скоропортящимся продук¬ 
том, как сырое мясо. Эйльдерман игнорирует все эти трудности 
и с восторгом перехватил теории, сданные в архив их буржуаз¬ 
ными авторами *). 


М Не меняет дела и предположение Кунова и др., что религиозные за¬ 
преты убивать и есть свой тотем появились лишь на последующих стадиях. 
Вообще, из множества фактов, собранных на островах всего океана, в Австра¬ 
лии, Америке и пр, можно составить рдзличные теории, но этого рода индук¬ 
ция мало убедительна, поскольку не доказана преемственность этих фактов, 
их место в различных стадиях эволюции. К таким фактам принадлежат и 
собранные Куновым примеры запрета известной пищи для известных групп, 
женщин, детей и пр. Сами по себе эти факты, без достаточного преемствен¬ 
ного об'яснения, не говорит ничего. Отчасти экономической подкладкой их 
является то, что растительную пищу собирала и приготовляла женщина, 
животную—мужчина, но и здесь очень трудно установить линии развитие 
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Однако этим не ограничиваются сногсшибательные откры¬ 
тия нашего сверхмарксисга. «Точка зрения Маркса,—говорит он,_ 

остается точкой зрения созерцательного материализма» (стр. збі). 
Вот тебе, бабушка, и Юрьев день... Это направлено против уче¬ 
ния Маркса, что идеология, в том числе и религия, является 
отражением производственных отношений. Одного отраже¬ 
ния,—аргументирует Эйльдерман,—мало, необходим еще созна¬ 
тельный обман со стороны господствующих классов. Послушаем, 
ык он поучает Энгельса: «Простое отражение производящих (очэ^ 
видно, производительных) сил в головах людёй еще пѳ соста¬ 
вляет никакой религии. Недостает еще сверхземной или сверх¬ 
чувственной формы для содержания представлений. Она не можэт 
быть порождена какой-нибудь общей произвольной игрой фан¬ 
тазии. Она возникает из борьбы классов. В этом пункте слаб 
Энгельс» (323). Итак, Энгельс не об’яснил, каким ‘ образом ро¬ 
ждается идея сверхчувственного. А вот как Эйльдерман об’яс- 
няет это из «борьбы классов»: жрецы сначала скрывают от моло¬ 
ди факт смерти члена племени, чтобы получать дольше про¬ 
дукты для опекаемого ими больного, а потом, когда ужб нельзя 
скрыть смерть, сочиняют с той же целью басни о душе, о голо¬ 
дающей душе умершего, вообще о душе. Вот каким должен быть, 
по Эйльдерману, не «созерцательный» материализм... Конечно, 
мы имеем здесь самую грубую вульгаризацию марксизма. Всю 
свою теорию религии Эйльдерман строит на простом обмане и 
надувательстве молодых стариками. ««Старшие только па глазах 
у молодых воздерживались от запретной пиЩн» (124); даже обмен 
шіщей между различными тотемными группами ведется стари¬ 
ками тайком от молодых. Таким образом, у Эйльдермана раз¬ 
решены всо трудности и противоречия тотемизма (о которых, впро¬ 
чем, он почти не упоминает). Марксист Эйльдерман в сущно¬ 
сти повторяет зады Гольбаха, Ламеттри и Дидро, тоже видевших 
в религии дело жрецов (и законодателей); Монтескье иаходил, 
что в древпем Риме религию «выдумали» для того, чтобы дор¬ 
вать в повиповении народ, па это Фюстель де-Куланж 
резонно возражает, что римская религия связывала патрициев 
не менее, чем плебеев. Если у Гейне попы «пьют тайком вино, 
а открыто проповедывают воду», то не научно и наивно считать 
иу позднейшую стадию самим началом религии. Исторический 
материализм об’яспяет идеологическую надстройку, как нечто 
необходимое и даже прогрессивное в момент своего возникновения; 
религия, как отражение сил природы, а впоследствии обществен¬ 
ных отношений господства, так же неизбежна на известных ста¬ 
диях, как эти последние, и рождается без сознательного обмана 
н надувательства, они привходят лишь впоследствии, когда ре¬ 
лигия потеряла уже свою экономическую почву под ногами и 
эхеплоатируемыѳ классы стремятся к освобождению. С уничто¬ 
жением отношений господства прекратится и всякая религия 
нак отражение их; в этом учении Маркса и Энгельса иаш ультра- 

«рксистской точки зрения, так или иначе, возможно было бы об'яснение ре¬ 
лигиозного почитания тотема на почве значения тотема, как предмета пита- 
ни « клана,—это своего рода религиозная надстройка над экономическим ба- 
зкон, но этому диаметрально противоречит религиозный запрет употреб¬ 
ить в пищу свой тотем. В другом месте мы делаем попытку об'яснить и 
Устранить это противоречие. 


марксист видит «созерцательный материализм», «аполитичный» 
лишенный «политической воли». «Маркс не мог иметь в полной 
мере представление об активно выступающем классе (1), ^ 
ныне для нас привычно» (362). Эйльдерман забывает, что сало 
уничтожение отношений господства произойдет, конечно, в борьбе, 
а не автоматически. 

Сам институт жрецов развился на почве экономической не¬ 
обходимости и далеко не является только грубым надувагадь- 
ством. Жрецы были организаторами хозяйства, даже инженерш 
(в Вавилоне, Египте) и т. п. Сам Эйльдерман подчеркивает роль 
жрецов, как врачей-знахарей, и в этом его заслуга; но он н здесь 
видит почти исключительно злостное надувательство. Об’ясняя 
жертвоприношения на базисе экономики (в другом месте мы ша¬ 
таемся привести жертвоприношения в связь с питанием всей 
общины; подобное же об’яснение мы находим также у проф. 
Б. В. Казанского в недавно вышедшем сборнике: «Религия я об¬ 
щество»). Эйдельрман видит в жертвойршюшениях только да¬ 
яния жрецам, но в то жѳ время единственный, исключитель¬ 
ный корень религиозных представлений. Культ природы Эйль¬ 
дерман считает возможным и об’ясшшым только на этой 
почве. «Дикарь считает одушевленным не каждый предмет при¬ 
роды, не каждый камень или любое дерево, а только жерт¬ 
венный камень и жертвенное дерево» (предисловие автора к 
русскому переводу, стр. IX). По Эйдельрману, культ природы, 
деревьев, рек и пр. возник только потому, что жрецы вся¬ 
ческими обманными способами указывали эти места для при¬ 
несения даров. Культ умерших и предков тоже только резуль¬ 
тат шарлатанства жрецов. Если «обычно священные деревья 
возвышаются у могил», то «пе потому, как думает Лишіерт, 
что они возвышаются у места погребения, а потому, что под ниі 
кладутся жертвенные дары» (224). Явно не верно следующее 
утверждение: на грудь мертвецу кладут камень или доску, «глав¬ 
ным образом, для того, чтобы создать таким образом удобное место 
для возложения жертвоприношений» (220)—это очевидная на¬ 
тяжка, камень кладется для того# чтобы пе дать душе по¬ 
койника возможности выйти и вредить живым, «лежит на ней 
камень тяжелый, чтоб встать он из гроба не мог». «Живущий 
в дереве дух вообще существует только благодаря жертво¬ 
приношению; не во всякое время дух присутствует в дереве, 
он вселяется в дерево только тогда, когда приносится жертва 
(224). Наивно полагать, что таким механическим путем воз¬ 
никла «ера в сверхчувственное; наивно думать, что вера в 
сверхчувственное—результат шарлатанства жрецов! Даже по¬ 
явление антропоморфизма в религиозных воззрениях Эйльдерман 
объясняет махинациями жрецов. «Раз дух поедал жертву, го 
его, естественно, представляли себе не иначе, как в человеческом 
образе» (171). Эта аргументация ставит действительность па го¬ 
лову'. На самом деле было обратное: жертвенные дары приносили 
душе умершего, а потом божеству, потому что представляли 
себе эти души и божества в виде людей, алчущих пищи. 

Вопрос об антропоморфизм© в религии чрезвычайно сложен 
и труден. И во всяком случае нельзя отделываться от него темн 
аргументами, какие приводит Эйльдерман. Серьезные русские 
марксисты, отрицая культ природы, как первую стадию рели- 
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гии, ссылаются на то, что культ природы невозможен без 
элементов антропоморфизма. «Страх первобытного человека перед 
пожаром, водопадом и т. д. мог быть чужд всяких элементов 
антропоморфизма, который необходимо предполагается культом 
природы. Человек убегает ог них, охваченный таким же стра¬ 
хом, как заяц, мышь или насекомое, у которых, однако, на этом 
основании мы не предполагаем еще наличности натуралистиче¬ 
ской религии, хФ-я бы и самой примитивной» (И. И. Степанов. 
Очерк развития религиозных верований, сгр. 30). Это, конечно, 
аргументы совсем иного порядка, чем у Эйльдермана. Тог же 
автор вкратце высказывается о невозможности того, что «перво¬ 
бытный человек без всяких посредствующих звеньев наделяет 
солнце человекоподобной душой, потому что оно движется» 
(стр. 52). Не будем останавливаться здесь на вопросе об ин¬ 
стинкте и сознании и о том, поскольку протнвоставлениѳ жи¬ 
вшим аналогично подчеркиванию Ку новым роли сознания, а по¬ 
стулирование антропоморфизма для культа ирироды аналогично 
подчерки пан ию «веры п сверхчувственное», в авторитарных «духов» 
в культе природы. Эти вопросы требуют еще выяснения. Укажем 
лишь на то, что даже па развитой стадия индийских Вед культ 
огня далеко не всегда связывается с индивидуализацией образа 
Агни, с явпнм антропоморфизмом, и что в тех же Ведах солнце 
далеко не всегда наделяется человекообразной душой, напротив, 
раньше фигурирует в образе коровы и лошади. Во всяком слу¬ 
чае, русские авторы по доказали и даже не доказырйют, почему 
антропоморфизм может развиться вначале только нагаочве культа 
предков, -а пѳ па почве культа природы. 


П« Знаменем Марксизме 
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Генеономические воззрения Фрейда 1 )» 

Б. Ьыіовский. 

При общественном производстве средств 
развития совершенно неприменимы уже ка¬ 
тегории из животного ца ства. 

Ф. Энгельс. Диалектика природы. 

Перенесение биологических понятий во¬ 
обще в область общественных наук есть 
фраза. 

Н. Л е н и н. Материализм и эмпириокри¬ 
тицизм. 

Сам Маркс 2 ) и его последователи всегда решительно боролись- 
против всяких попыток перенесения в социологию биологических 
категорий, об’яснения общественных явлений по аналогии с про¬ 
цессами органического мира. Биологизация социальных явлений, 
растворение общественного-в биологическом принимали в история 
науки самые разнообразные личины. Марксизм во всех подоб¬ 
ных случая выступал против этих течений, начиная с критики 
с Фр.-Ал. Ланге и кончая Гредѳскулами и Бубликовыми, неиз¬ 
менно подчеркивая специфичность социальных явлений, особен¬ 
ность исторического процесса. Основным положением марксист¬ 
ской социологии является взгляд на общество, как на реальное 
единство 5иі вепегіз. Это реальное единство общества базируется 
на способе производства, выражаясь в экономических отноше¬ 
ниях между людьми. Способ производства—вот что, согласно на¬ 
шим воззрениям, лежит в оснозе социального единства, обусло¬ 
вливает самое возникновение общества и его эволюцию и при¬ 
дает этой эволюции специфичные закономерности. Эти обществен¬ 
ные связи, генетически будуч» модификациями биологиче¬ 
ских процессов, тем не менее, становятся факторами развития но¬ 
вого небиологического типа, поражают новые социальные 
закономерности. Человек, будучи элементом общества, подвер¬ 
гается новым законам эволюции. Даже его биологические функ¬ 
ции трансформируются под влиянием социальной среды, пре¬ 
образуются, подчиняясь законам общественной жизни. Основ¬ 
ным недочетом всякой биологической социологии является 
недооценка указанной специфичности явлений социальной жиз¬ 
ни, непризнание экономической деятельности, как фундамента 
и двигателя общественного процесса. Особенно поглощается в 
общем, благодаря чему из общества выхолащивается все еге 
реальное содержание. Социальные явления изучаются, лишив¬ 
шись всего того, что делает их социальными. Совершенно есте¬ 
ственно, что такое изучение необходимо будет бесплодным и пу¬ 
стым, а выводы из него—ложными. 


•) Статья помещается в качестве материала к критике социологических 
воззрений Фрейда. Ргд. 

*) См., напр., письмо к Кугельману от 27/ѴІ —1870 г. 
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Социально-психологические воззрения Фрейда представляют 
собою одну из разновидностей Оиологизации социальных-явлений, 
я все, сказанное выше, в полной мере применимо к ним. На 
дальнейших страницах мы постараемся доказать • правильность 
вашбго утверждения и уяснить индивидуальные черты Фрей¬ 
довской попытки биологизации. 

К психологии народов, к социально-культурным явлениям 
Фрейдом применяется биопсихологичѳский масштаб. Они обме¬ 
няются им не из формирующие юе социальные явлэпия по^ 
нзводствѳнно-экопомяческого принципа, а из влечений биологиче¬ 
ских индивидов вида Ьогію ааріепз. Более того, Фрейд и его 
последователи пытаются об’яснить социальные явления не биоло- 
ческими факторами вообще, а отдельной группой бнонсихичв- 
скііі явлений — биопсихологией и психопатологией сексуаль¬ 
ного, составляющих об’ект преимущественного и плодотворного 
изучения психоаналитиков. «В душевной жизни народов должны 
быть открыты не только подобные же процессы и связи, какие 
были выявлены при помощи психоанализа у индивида, по должна 
быть также сделана смелая попытка осветить при помощи сло¬ 
жившихся в психоанализе взглядов то, что осталось темным или 
сомнительным в психологии народов» 1 ). В другом месте Фрейд 
пишет: «Об этой болезни навязчивости он (психоаналитик. Б. Б.), 
однако, благодаря психоаналитическому лечению, узнал клини¬ 
ческую этиологию и сущность психологического механизма и не 
может отказаться от того, чтобы не использовать всего открытого 
в этой области для об’яснения соответствующих явлений в пси- 
юлогии народов» 2 ). Желание психоаналитиков вернуть социоло¬ 
гии то, что они заимствовали из нее, как раз н является попыткой 
биологизации социологии. Когда Фрейд об’яснял целый ряд инди¬ 
видуально-психологических явлений, социологизировав их—это 
было шагом вперед в науке, но обратная попытка, очевидно, 
методологически несовместима с современными научными (мар¬ 
ксистскими) воззрениями. 

В дальнейшем мы будем употреблять термин десоциализация 
(по аналогии о Фрейдовским «дѳсексуализация») для обозначения 
биологизации общественных явлений, лишения их социального 
содержания. В основе социально-психологических воззрений Фрей¬ 
да лежит десоциализированное понятие общества, общество, кото¬ 
рое абстрагировано от придающих ему реальное единство и спе¬ 
цифичность экономических зависимостей. Общество превращается 
у Фрейда в общежитие биологических особей с их индивидуаль¬ 
ными влечениями и переживаниями, преимущественно сексуаль¬ 
ными, которые (влечения) и являются его движущей силой. 
Первоначальным типом общества Фрейд считает Дарвиновскую 
первичную орду. «Здесь только жестокий ревнивый отец, при¬ 
берегающий для себя всех самок и изгоняющий подрастающих 
сыновей, и ничего больше. Это первоначальное состояние обще¬ 
ства нигде не было предметом наблюдения» 3 ). «В один прекрасный 
день изгнанные братья соединились, убили и с’ели отца и поло¬ 
жили таким образом конец отцовской орде». От «этого замечатель- 

1 ) 3. Фрейд, Тотем и табу, рус. пер. д-ра М. Вульфа, Гиэ, ^тр. 13. 

*) ІЬіб., стр. 40. 

ІЬіб., стр. 1Ь0. ' 
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ЧОТО црестуцроцго деяния... взяли свое начало: социальные орга¬ 
низации, нравственные ограничения и религия» *). Этот «валимй 
переворот положил начало обществу» *). «Общество покоитрн те¬ 
перь на соучастии в совместно совершенном преступле ни и, 
лития—на сознании вины и раскаянии, нравственность—отчкетн 
на потребностях этого общества,, отчасти на раскаянии, требуе¬ 
мом сознанием вины» 3 ). Так происходит в пределах сексуальных 
отношений социальная эволюция, сменяются общественные фор- 
мадии, происходят революции, возникают идѳолЬгии. Все ею со¬ 
вершается не на основе, развития материальных производствен-‘ 
ных отношений и вырастающих из них социальных противо¬ 
речий, а на почве борьбы за самок и инцестуозвых влечений 
№ отцу. «Они ненавидели отца, который являлся таким больший 
препятствием на пути удовлетворения их стремлений^ власти 
* их сексуальных влечений, но в то же время они любили «го 
и восхищались им. Утолив свою ненависть,... они должны были 
попасть во власть усилившихся ножных душевных движений»*). 
мВ Эдипово ком комплексе совпадает начало религии, нравствен¬ 
ности, общественности и искусства» 6 ). Совершенно естественно 
для- этого воззрения, что социальные инстинкты не имеют само¬ 
стоятельной значимости, а являются лишь производными, помесью 
сексуальных влечений с эгоистическими или дѳсексуализирован- 
ньгми отношениями индивидов. Однако и после «великого пере¬ 
ворота» общество остается все той же сексуальной категорией. 
За время изгнания у братьев сильно развились гомосексуальные 
чувства, что дало нм возможность установить инцестуозный за¬ 
прет. Это установление и составляет зародыш ‘-открытого ИасЬо- 
івп'ом матриархального права. То т гао так же сексуально-психиче- 
овини причинами об’ясняется и политическое устройство: демо¬ 
кратия и самодержавие. Демократическое равенство было ре 
зультатом взаимно уничтожающихся стремлений братьев занять 
место отца. Самодержавие разрушило демократию, когда уси¬ 
лилась тоска по отцу. 

Иррадиируясъ, психоанализ превращается в собственную про¬ 
тивоположность. Как психиатрическое учение оп об’ясняет пато¬ 
логические явления социальными причинами, как социологиче¬ 
ское—социальные явления рассматривает как надстройки на био¬ 
логическом фундаменте. Общество понимается не как экономи¬ 
ческая организация, а скорее папомипает нечто в роде дома 
терпимости, покоится на сексуальных взаимосвязях. Марксистски 
звучащие слова Фрейда: «Невозможно предполагать, что люди 
из чисто спекулятивной любознательности дошли до создания 
своей первой мировой системы. Практическая необходимость овла¬ 
деть ми}юм должна была принимать участие в этих стараниях» ®) 
имеют в виду «мир» сексуальный и «овлпдепне» об’ектами поли¬ 
морфно извращенной либидинозности. 

Подход к проблемам брачно-семейных отношений у нас. 
марксистов, и у Фрейда по только различны, но и прэтивополозк- 


’) Стр. 151. 
3 ) Стр. 159. 
3 ) Стр 1-5. 
*) Стр. 152. 
ь ) Стр. 165. 
«) Стр.’ 89. 
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ям. Если Фрейд, как мы видели, десоциализирует общественные 
отношения, превращал их в надстройки над сексуальными отно¬ 
шеніями, то мы «социализируем» самые брачные отношения между 
л)дьми. Для нас не только социальные, политические и г. д. 
связи и зависимости не обусловлены брачными отношениями и 
сексуальными мотивациями, но и самые брачные формы в чело¬ 
веческом обществе возникают и эволюционируют не как авто¬ 
номные биологические процессы, а в зависимости от способа 
производства, и их стержнем также являются экономические отно¬ 
шения. «Первобытный человек вступал в брак не (как полагает 
наивная «иноекопия) потому, что он воспылал любовью к опре¬ 
деленной женщине... Самый брак для пето прежде всего но лю¬ 
бовное дело, а хозяйственное Устройство, которое он думает 
использовать» >)• Это-то понимание брачных отношений, как 
социально-экономической категории, чуждо Фрейду, который 
общественные связи выворачивает наизнанку. Фрейд далек от 
понимапия того, что «по мерс того, как движется развитие куль¬ 
туры, формы брака изменяются, и... во всякую определенную 
япоіу «нормальной или естественной» является та форма брака, 
которая лучшо всего соответствует культурным и, в особен¬ 
ности, экономическим условиям» 2 ). В геноономических воззре¬ 
ниях Фрейда все обстоит «совсем наоборот»: не только сексу¬ 
альные переживания образуются независимо от социально-детер¬ 
минированных брачшмх форм! и в разладе с ними, по, что особенно 
важно, рсальпые брачные формы (как и все, впрочем, формы 
общественной жизни) являются продуктами «естественных», свой¬ 
ственных «человеческой природе», сексуальных влечений. 

Закапчивая анализ явлений тотемизма и табу, Фрейд при¬ 
ходит к выводу, что «эта проблема душевной жизни народов 
(может быть раз рюше па, если исходить из одного только кон¬ 
кретного пункта, каким является отношение к отцу» 3 ). Отно¬ 
шения к отцу—таков ключ к разгадке первобытной культуры. 
Двойственность, амбивалентность, этих отношений,—вот что долж¬ 
но устранить кажущуюся противоречивость тотемизма и табу. 
Остановимся на этом центральном понятии Фрейдовского уче¬ 
ния и постараемся показать, что в данном конкретном иссле¬ 
довании, как солпцо в малой капле вод, отражается методоло¬ 
гическая сущпость Фрюйдовской социологии и ео противополож¬ 
ность марксизму. В самом доле, для пас, как и для Фрейда, 
предок, отец, играет выдающуюся роль в социальной жизни 
первобытного рода. Старейшипы занимают выдающееся место в 
первобытной общественной организации, а культ предков—6 идео¬ 
логии. Расхождение с Фрейдом возникает из различного пони¬ 
мания термина отец, предок. Для нас—в соответствии с мате¬ 
риалистической концепцией истории—предок есть вождь, хозяй¬ 
ственный организатор орды, носитель социально-производствен¬ 
ного опыта и традиций; в этом его значимость и корень обособле¬ 
ния от всех остальных членов рода. Для Фрейда же отец—на 
социальная категория, а категория биосексуальнал—об’екг либидо 
11 ревности. Его власть над «сыновьями» коренится не в ого 


') 0-г Р. М й 11 е г-Ь у е г, Эіе Рапііііе, МйпсНеп 1912, ЬеЬтаппз Ѵегіак, 5.17. 
3 ) Ф. М ю л л е р-Л и э р, Формы семьи и брака, рус. пер. Лгр. 1923, стр. 43. 
3 ) Тотем и табу, стр. 165. 
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социально-экономических функциях, а в сексуальном влечении 
к нему «сыновей». Его гибель—результат не дальнейшего про- 
грѳоса производительных сил и разлагающей родовую организацию 
социальной дифференциации, а все тех же либидинозных влече¬ 
ний «сыновей» к женам «отца». Здесь мы имеем яркое выражение 
биологизации, десоциализации понятий, о котором выше гово¬ 
рилось. 

Очень наглядно демонстрирует десоциальносгь Фрейдовски 
понятий сопоставление его взглядов со взглядом марксиста Эйль- 
дермана. То обстоятельство, что Эйльдерман местами вульгари¬ 
зирует марксистскую методологию, в данном случае способствует 
еще большей рельефности антитезы. Дело в том, что Эйльдермая, 
так же как и Фрейд, пытается об’яснить генезис брачных огра¬ 
ничений на отношений между отцами и детьми. И для него 
движущим нервом генѳономичѳской эволюции, по крайней мере 
на ее наиболее ранних ступенях, является борьба между старей¬ 
шими и молодыми. «6 результате противоположения и борьбы 
этих двух групп (пожилых и слабосильных в противовес молодыя 
и сильным охотникам) как раз и получается фактический социаль¬ 
ный прогресс в первобытном обществе» х ). «Эта борьба между 
старшими и младшими имела принципиальное значение для 
общего строя коммунистической общины» 2 ). Тесть—центральная 
фигура в процессе генеономической эволюции. Его интересы 
определяют брачные формы, а ограничения и запреты служат 
для установления желательных отношений между старшими и 
молодыми мужчинами. «Во всем этом росте и самоорганизации 
социальной жизни мы замечаем все сильнее выступающее созна¬ 
тельное воздействие социальных руководителей из высшего воз¬ 
растного класса... В силу особого положения своего в качестве 
тестей они сумели потом подчинить себе производящий класс. 
От их воли, в конце концов, стало зависеть разрешение браков. 
Они принимали юношей и молодых женщин в число взрослых 
и распределяли их по различным об’едиценпям, вносили изме¬ 
нения в брачные группы и т. д... Через поддержание экэогами- 
ческих обычаев, через расширяющие» постоянно свой круг брачны? 
запреты они приводили младшие классы все в большую а боль¬ 
шую от себя зависимость» 3 )... «Женщины... являлись связущиы 
звеном между обоими классами (возрастными. Б. Б.), а также-и 
не в последнюю очередь—уздой, при помощи которой старшие 
держали младших на поводу, подгоняли их и не упускали 
из-под своего надзора» 4 ). Но, несмотря на это сходство, взгляды 
Эйльдермана и Фрейда не только различны, но и противопо¬ 
ложны. Если для Фрейда реальным содержанием этой борьбы 
являются сексуальные мотивы, то для Эйльдермана отношения 
поколений выражают социально-экономические потребности обще¬ 
ства. «Отцы» для него вовсе не биологические особи и только, 
не об’екты-суб’екты сексуальной жизни, а старейшины, орга¬ 
низаторы экономической деятельности общины, хранители теі- 
ничоски-производственного опыта, социальные организагоры и 


*) Г. Эйльдерман, Первобытный коммунизм и первобытная религия, 
рус. пер., М. 1923, стр. 36. 
а ) ІЬіб., стр. 121. 

ІЬЫ., стр. 115—116. 

») ІЬіб., стр. 29. 
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руководители меновых сношений. Ядром их отношений с моло¬ 
дежью является не сексуальная амбивалентность чувств, а амби¬ 
валентность экономическая: организационно-хозяйственная функ¬ 
ция, с одной стороны, и стремление к обеспечению своего эконо¬ 
мического положения и социальной мощи—с другой. Все их 
отношения к младшим поколениям охотников й регулирование 
брачных отношений обусловливаются экономической необходи¬ 
мостью, имея указанную двустороннюю направленность. Самое 
разделение на отцов и детей с точки зрения Эйльдѳрмана приоб¬ 
ретает небиологичебкий, а социально-производственный смысл, 
будучи продуктом «естественного расчленения всего коллектива 
орды на гурьбу устремленных вперед охотников, преимущественно 
среднего возраста, и хвост, который в мужской своей половине 
состоит из категории самых старых н самых юных. Погому-го 
вот «деды» и «внуки» в более позднюю эпоху носят имя одного 
и того же класса. Обособление хвоста было постоянным явлением 
у кочующей орды, а потому возникновение возрастной группи¬ 
ровки находит свое социальное обоснование весьма вероятно уже 
в раннюю пору непрерывного кочевания. Таким образом, это 
ни в коем случае не есть только дифференциация, которая 
совсем просто получилась из естественных биологических разли¬ 
чий членов орды...» *). Итак, отношения отцов и сыновей, которые 
у Фрейда являются биопсихичѳскимц, Эйльдерманом понимаются 
как социально-экономические. Брачные ограничения—продукт 
борьбы отцов с сыновьями за свое социально-экономическое могу¬ 
щество и за целесообразную организацию хозяйственной жизни 
орды. В этой оценке роли отцов и детей резко скрещиваются 
два типа методологии: социологический у Эйльдермана и биоло¬ 
гический у Фрейда. Такое расхождение вполне естественно, так 
как в отличие от Фрейда Эйльдерман исходит из понимания 
общества, как реального экономического единства. «Мы должны 
будем прежде всего приучить себя понимать организацию родства 
безусловно прежде всего, как социальные образования, 
которые источник свой имеют в способе ведения хозяйства данной 
ступени культуры» 2 ). «Каждой экономической стадии развития 
точнейшим образом соответствуют определенные родственные отно¬ 
шения, ибо сами эти отношения носят экономический характер» 3 ). 
«Брак для охотника низшей стадии есть прежде всего хозяй¬ 
ственное учреждение» 4 ). Таковы два диаметрально противопо¬ 
ложные пути, возможны^, исходя из наблюдения одного и того 
пю явления,—роли отношений мужских поколений в социальной 
эволюции первобытной орды. Первый путь—путь Фрейда—биоло- 
тизация социального, второй—«социализация» биологических 
функций в обществе. і 

Средь мира дольного 
Для сердца вольного 
Есть два пути. 

Взвесь силу гордую. 

Взвесь волю твердую, 

Каким итти. 


*' ІЬі<1., стр. ?4. 

’) ІЬ'кІ., 26. Курсив автора. 
») ІЬісі., 52. 

4 ) ІЬісі., 18. 
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•В» жхти ложно дщць до одеону из этих путей. Л»д 0 с 
Фрйідрн, либо с Марксом. Третьего нѳ дано. Я новое на ю» 
-нтцц сказать, что воицеащия Эйдьдермина есть концепция едав- 
отвеяно правильная. Моя дѳдь лишь п роти вощютавить Фрейдов 
скоку ходу мыслей иную, логически возможную, методологически 
более плодотворную и фактически более оправданную, концдо. 
дню. Вопрос о том, с должным ля совершенством пользуется 
Эйдьдерман марксистским методом, и возможно ли, пользуясь 
марксистской же методологией, иное истолкование фактачесюкр 
материала гѳнѳономии— не входит в наши задачи. Для нас .в&вд 
исходная методологическая установка марксизма в противовес 
анти-марксистсюой установке Фрейда. Если признать генеодомн- 
чѳскую схему Фрейда верной, но десексу а лизировать ее, от вдю> 
конструкция нисколько не пострадает, и с таким же «успехом» 
разрешит все трудности, как и гипотеза Фрейда. В самой дела, 
.если понимать отца, как социальную категорию, то и амбивалент¬ 
ность тотемистических обрядов и «первородный грех» н «Чувство 
вицы» ничуть но устраняются, а приобретают лишь социальный 
смысл. Амбивалентность может рассматриваться, как потребность 
в вожде и зависть к его привилегированному положению. Ника¬ 
ких ухудшений в объяснение тотемизма это но внесло бы. 

Напротив, такое социологическое понимание амбивалентности, 
икон все достоинства Фрейдовской гипотезы, было бы лишено всех 
трудностей, вызываемых сѳксуоморфнзмом. А так как реалъвын 
общественным переворотам равноценна в данном случае «психи¬ 
ческая реальность» убийства отца и «одних только импульсов, 
враждебных отцу, существования в фантазии желания убитъ мо_ 
и с’есть, могло быть уже достаточно, чтобы вызвать моральные 
реакции, создавшие тотем и табу» х ), то у нас есть все основания 
объяснять тотемизм и табу, как .нормы, ограничения, ирѳпяг- 
ствующиѳ проявлению возможных покушепий со стороны охог- 
■ ничьей массы па организацию господствующего в общине социаль¬ 
ного порядка. Сексуальность оказывается в гаком случае ненуж¬ 
ным привеском, балластом для социальной психологии, некри¬ 
тичным перенесением психоанализа в шууки. в нем но нуждаю¬ 
щиеся. 

Та же ошибка, повторяется Фрейдом весьма рельефно в 
его характерологической работе «Леонардо да-Винчи» в приме¬ 
нении не только к проблеме религии и гснеономии, но науки 
и искусства. «Психоанализ,—писал Фрейд в этой работе,—научил 
нас видеть тесную связь между комплексом, связанным с отцом 
и верой в бога; он показал нам, что личный бог психологически 
не что иное, как превознесенный отец, и ежедневный примерами 
подтверждает пам, что как только в глазах молодежи рушится 
авторитет отца, так опа теряет своп религиозные верования. Такам 
образом, в комплексе, связаппом с родителями, мы усматриваем 
корепь религиозных потребностей» 2 ). Снова все то же искание 
«биологического начала религиозности». В соответствии со сказан¬ 
ным, и в данном случае очевидно, что связь аптнролнгиозностя 
с крушением авторитета отца зависит не от Эдипова комплекса, 
а от социальной роли отцов, как храпитолей устаревших социаль- 


Тотем и табу, стр. 168. 

3. Фрейд, Леонардо да-Винчи, рус. пер., М. 1912, стр. 96. 
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щя’ традиций, в противоположность к которым дегги обычно, 
дцигтея носителями социальных сдвигов. Рассматривая роль 
Леонардо в истории науки, Фрейд заключает: «Он сделался первым 
ез новых исследователей природы- первый со времен Греции 
опиравшийся только на наблюдение и собственное суждение... 
Ой учил презирать авторитеты, оставить подражание «старым» 
и все вновь и вновь указывая на изучение природы, как на 
источник истины... Он не сумел бы этого, не научись он впервые 
эды детства обходиться без отца» *). Таким образом, идѳологи- 
косность, так же как и реформаторство являются не функ¬ 
циями социальных новообразований, а следствием все тех же 
инфантильных отношений к отцу. Загадкой остается, почему со 
іремен Греции до эпохи Ренессанса не нашлось людей, «обходив¬ 
шихся без отца», которые ускорили бы культурный процесс на 
несколько столетий? То же об’яснение дается Фрейдом, внесен¬ 
ным Винчи в церковную живопись натуралистическим, жизне¬ 
радостным мотивам. Удивительный урожай был в ту эпоху на 
іудояшиков, «обходившихся без отца»! 

Но возвратимся к вопросам генѳономической эволюции. Все 
многообразие социально-религиозных запретительных норм перво¬ 
бытности и связанных с ними церемоний является, по Фрейду, 
вторичным, производпым. Запреты пищи, интихиум, права и 
обязанности вождя—все это надстройки над экзогамическим табу. 
Табу кровосмесительства—центральное ядро первобытной куль¬ 
туры, вое прочее—идеологическая иррадиация, перенесение на¬ 
званного табу по ассоциации. Само же экзогамное табу коренягся, 
ив мы уже видели, в отношениях между отцом и сыновьями, 
в амбивалентной направленности чувств детей к отцам. Эдипов 
юмплекс, врожденный человеку, служит ключом к раскрытию 
всех тайн первобытной культуры. При этом следует помнить, 
что речь идет о самой первобытной стадии развития челове¬ 
чества. Эдипов комплекс должен обусловить возникнове¬ 
ние первых брачных (и всяких иных) запретов в первоначальной 
Дарвиновской ордо. Не буду останавливаться на том обстоятель¬ 
стве, что Фрейд даже и не замечает необходимости обоснования 
того явления, что творцами исторического процесса («великого 
переворота») являются мужчины. Ведь Эдипов комплекс равно 
присущ обоим полам, и дочери переживают по отношению к 
катерн те же амбивалентные чувства, что и сыновья по отно¬ 
шению к отду. Очевидно, и господство отца над женщинами 
орды и изгнание братьев нуждается в об’яснении, выходя¬ 
щем за пределы сексуальной психологии. Но всякое обсуждение 
Фрейдовской гипотезы по существу является совершенно излиш¬ 
ки, так как опа зиждется на вздорном, противоречащем нѳоспо- 
риым этнологическим дапным и логически противоречивом до¬ 
пущении. Этим допущением являются сами центральные іюня- 
тия гипотезы: «отец» и «сыновья». 

Всякий, мало-мальски знакомый с этнологической литерату¬ 
рой, знает, что индивидуального отцовства в эпоху, предшествую¬ 
щую каким бы то ни было брачным ограничениям, не было и 
быть не могло. Отец, копечно, существовал, но лишь как «вещь 
в себе», а не как «психическая реальность». Представление об,. 

’) ІЬіа., стр. 94—95. 
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-отцовстве необходимо предполагает сознание роли мужчины я 
полового акта для зачатия. Если связь ребенка с матерью оче¬ 
видна на всякой ступени социальной эволюции, то для осозна¬ 
ния роли отца требуются значительные социальные н социальна 
психологические сдвиги. Фрейд не может этого не знать, щ 
как это положение со времени Бахофѳна широко и розносторэнне 
-освещалось во всей генеоном ичѳЛсой: литературе. В частности в 
многотомной работе Фрезера «Тоіетізш апі Е холату», служащей 
■основным источником для Фрейда, имеется достаточно материала, 
доказывающего, что у первобытных людей не было понимания 
роли отца в процессе зарождения. «Итак, мы заключаем,—шиш 
Фрезер в названной работе (Ѵоі. IV, р. 62—63),—что истинный 
источник тотемизма есть дикое невежество, полное непонимание 
того физического процесса, посредством которого люди н животные 
воспроизводят себе подобных; в особенности же проявляется эгэ 
невежество в непонимании той роли, какую играют мужчины и 
самцы в зарождении приплода... В истории человеческого рода 
должен был существовать период, когда полное невежество отцов¬ 
ства было всеобщим явлением среди людей. Та роль, которую 
играет женщина в воспроизведении потомства, очевидна для 
чувств и не может не чувствоваться даже животными. Но роль, 
которую играет отец, несравненно менее очевидна и является 
скорее предметом умозаключения, чем наблюдения. И в самом 
деле, как мог детский ум первобытного дикаря понять, чте 
ребенок, который выходит из чрева, есть плод семени, которое 
было посеяно в это чрево еще за целых девять долгих месяцев 
перед тем. Как мы видим на примере туземцев Австралии, перво¬ 
бытный дикарь совершенно не понимает той простой истины, что 
семя, посеянное в землю, прорастет и приносит плод. Каким же 
образом, спрашивается, может он притти к мысли, что детв 
суть последствия подобного же явления. Его невежество, оче¬ 
видно, совершенно естественно и представляет собою необходимую 
ступень в ходе умственного развития человечества» 4 ). У Спенсера 
и Гиллена, наблюдения которых также знакомы Фрейду, он мог 
найти многочисленные материалы, об истинных представлении 
туземцев внутренней Австралии о зарождении. Настоящей при¬ 
чиной беременности, по мнению австралийки, является вселеняе 
в ее утробу душ предков, происходящее в тот момент, когда 
она почувствует в себе первые движения ребенка, т.-е. достаточно 
развитого плода. Представления индивидуального отцовства не 
было в первобытной’ орде и приписывание его первобытному 
дикарю является продуктом модернизации психологии дикаря. 
Разве обычай кувады, широко распространенный среди дикарей, 
не доказывает, какие огромные психические затруднения пред¬ 
ставляет усвоение роли отца в зачатии? 

Но этим вопрос не исчерпывается. Признание индивидуаль¬ 
ного отцовства предполагает моноандршо (ѳдиномужие, т.-е. 
известные брачные ограничения). Очевидно, что при беспорядок 
ном половом общении (промискуитете) первобытной орды и Д** 3 
при позднейшем групповом (пуналуалыгом) браке, установленЕЭ 
индивидуального отцовства немыслимо. Многобрачие женщин 


>) Цит. по К. Т а х т а р е в у, Сравнительная история развития челоМ«- 
•ского общества и общественных форм, ч. I, Лгр. 1924, стр. 161—152. 
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я-кдючает возможность опознания индивидуального отца. «Если 
молодой женщине запрещается сожительствовать с ее отцом и его 
боковыми братьями, то, прежде всего, она может не знать, кто 
«ѳ отец, а также, какие мужчины причисляются к его боковым 
■братьям, кто, например, по нашим понятиям, сын дядя с отцов¬ 
ской стороны и т. д. Совершенно нельзя понять, как это возможно, 
когда в орде господствует безразличное половое общение и ника¬ 
къ отцовство не известно»!). А речь у Фрейда идет именно об эпо- 
іо промискуитета, так как брачные запреты являются резуль¬ 
татом, генезис которого Фрейд стремится об’яснить. Следова¬ 
тельно, для принятия категории «отец» необходимо допустить 
заранее существующим то, возникновение чего лишь требуется 
из этой категории вывести. Как известно, такое мышление яв¬ 
ляется ошибочным, основанным на реііііо ргіпсіріі. В действи¬ 
тельности, индивидуальное отцовство соответствует эпохе гораздо 
более поздней, нежели эпоха эндогамического группового брака. 
Мы имеем многочисленные непреложные данные о том, что наи¬ 
более ранние брачные фазы, соответствующие первым брачным 
ограничениям, не имели индивидуального отцовства. УжеЖМар- 
ган на основании тщательного изучения ирокезов пришел к 
заключению, что из первобытных неупорядоченных половых отно¬ 
шений развилась семья, основанная на кровном родстве (напри¬ 
мер, Гавайская система), в которой брачные классы соответствуют 
поколениям. Первыми ограничениями являются запреты браков 
между поколениями, братья же и сестры, т.-е. лица одного 
поколения, являются общими мужьями и женами между собою, 
так же, как отцы п матери, деды и бабки. И лишь следующей 
ступенью (которой соответствует Туранская и Северо-Амер.-Ин- 
дийск. система) было ограничение браков внутри одного поко¬ 
ления, что, однако, попрежнему не устранило коллективного 
группового характера брака. Чувства сыновей к отцу, оче¬ 
видно, не могут об'я спить эволюции брачных форм, так как сами 
предполагают высокую ступень эволюции — патриархальную 
семью. Для ранних форм брака, предшествовавших патриархаль¬ 
ной семье и экзогамии, характерно коллективное понятие отцов¬ 
ства. Энгельс, один из первых, оценивший научную ценность 
открытия Моргана, приводит сообщение Н. Янчука о наблюде¬ 
ниях Штернберга над бытом сахалинских гиляков. «Особѳино 
любопытны их семейно-родовые учреждения. Гиляк зовет отцом 
не только своего родного отца, но и всех братьев последнего?, 
а жен этих братьев, как и сестер своей матери, зовет всех мате¬ 
рями, детей же всех перечисленных родственников—своими брать¬ 
ями и сестрами» *)• Со времени Моргана гѳнеономия шагнула 
значительно вперед. Некоторые его взгляды уже отчасти устарели 
Н являются недостаточным. Исследования туземцев Центральной 
Австралии дали возможность углубить и уточнить наши пред¬ 
ставления о ранних ступенях брачной эволюции. Однако взгляды 
Моргана, хотя и подверглись уточнению и исправлению, в основе 
своей оказались верными. В частности, по интересующему нас 
вопросу смело можно говорить об упрочении в последние дѳсяти- 

! ) Г. Кунов, Происхождение брака и семьи, рус. пер., М. 1923, стр. 137, 

*) Ф. Э и г е л ь с. Вновь открытый случай группового брака, РУ С> пе Г'» в 
«Происх. семьи, частной собственности и государства», иэд. «Моек. Рабочий», 


188 


летил убеждения в изначальном отсутствии индивидумыщ 
браков и первичности межпоколенного брачного табу.Упершей 
в 1918 году Мюллер-Лиэр,—так же, как и Фрейд, психиатр по 
образованию, так же, как и Фрейд, учившийся одно. время в 
Париже у Шарко, но гораздо лучше Фрейда усвоивший вывода 
социальных наук и опубликовавший превосходные работы по 
гѳнеономии, в которых обнаружил отличное знание трагсгуемого 
предмета и умение серьезной вдумчивой систематизации маге, 
риала,—имел все основания притти к выводу, что «только со- 
циальная связь имеет значение в системе возрастных клас¬ 
сов, а не особая связь по происхождению, не ивдивидуаль- 
ныѳ отношения между родителем и ребепком». «Если верно, 
что наша современная система покоится на отдельной семье в 
целиком по ней скроена, то верно и то, что система возрастал 
классов едва ли мегла бы возникнуть в обществе, которое рас¬ 
щеплено на отдельные семьи. Именно потому, что эта система 
нисколько не принимает во внимание отношений индивидуаль¬ 
ного происхождения, наиболее вероятно, что отдельные брачные 
отношения не существовали, что вся орда образовывала одиу 
большую семью, в которой отдельные брачные отношения в 
отдельные семьи были исключены. Это заключенно гак просто, 
что для всех непредубежденных должно быть очевидным» »)’. 
А этим исключается и возможность об’яспопия происхождения 
брачных ограничений из психологических мотивов, мыслимых 
лишь при отдельно-семейных отношениях. 

Генрих Кунов, названный однажды Каутским величайшим из 
современных этнологов, на основании глубокого изучения номен¬ 
клатур родства у туземцев Впутреппей Австралии, неопровержимо 
доказал отсутствие индивидуальных родственных обозначений на 
ранних ступенях социальной жизни. Родственные наименования 
имеют исключительно коллективное зпачение. характеризуя при¬ 
надлежность к возрастным группам^. «Этимологический смысл 
употребляемых дикими народами обозпачепий для отца, матеря, 
деда, брата, сестры, ребенка и проч. говорит против Морганов- 
ского толкования (согласно которому отец-родитель. Б. Б.). В 
этих коллективных именах нет пи какого намека на происхожде¬ 
ние, существуют единственно указания па различия по возрасту* 
Отец и мать—«старшие, большие, азрослые»; дети — «малые, 
молодые», сестры—«сверстницы» 2 ). «Сгоими детьми дикарь назы¬ 
вает всех лиц своей орды или тотемической группы, которые по 
отношепию к нему находятся в таком возрасте, что он мог бы 
быть их отцом,— совсем как мы часто говорим о малышах, де¬ 
тях, юношах, не желая вовсе сказать этим, что опи наши детп» 3 )- 
«Как мало связапн с этими названиями представления о про¬ 
исхождении, доказывает тот факт, что у мпогих первобытных 
народов деды обозначают своих внуков темн же нмопами, какими 
внуки—своих дедов» 4 ). Возрастные классы, с их различными 
производственно-еоциальпыми функциями,—вот действительное 
основание наименований родства. Слова для обозначения факти¬ 
ческого отцовства в языке дикарей пет, так как лет соответствую' 

П Р. ІИ и 11 е г-Ь у е г. Эіе Рашіііе, 5. 27—28. Курсив автора. 

2 ) Г. К у н о в, ор. с., стр. 119. 

•*) ІЬіЦ., стр. 171. 

*) ІЬісі , стр. 120. 
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щО брачйыі отношений. А чего нѳг в речи, того йет и в (мыслях, 
рщоиза Фрейда необходимо эфемерна. Г 

Даже' если модифицировать теорию Фрейда и мыслить двига- 
гідвн эволюции брачных форм борьбу за самок между шжоле- 
йияии, «отцами» и «детьми», мы неизбежно придем в нѳсеохвег- 
явяэ с фактами. Первые брачные ограничения между Ьоѳреетыми 
яассами но являются выражением ни господства отцов, ни по¬ 
беды над ними детей, а скорее социальным компромиссом. С 
згой точки зрения запрет представляет собою взаимный отказ 
отцов н детей от сексуальных покушений на представителей 
другого поколения. Старики отказываются от молодых женщин, 
лолодежь—от старух, а после перехода в класс стариков—от нового 
поколения молодежи. Экзогамное табу попрежнему остается 
совершенно необ’ясшшым и не находится ни в какой связи с 
вложенными Фрейдовскими механизмами. «Убийство отца» и и 
связанные с ним амбивалентные переживания окажутся неумест¬ 
ными. Встает целый ряд неразрешимых вопросов: отчего стало 
возможным и потребным ограниченно на данной именно с ту- , 
пони общественного развития? Что обусловливает в каждую 
данную эпоху победу отцов или детей? И при чем же здесь инфан¬ 
тильная сексуальность и Эдипов комплекс? 

Но если десоцнализация приводит к неразрешимым трудно¬ 
стям, а социология прекрасно может обойтись в разрешении 
своп проблем, не прибегая к помощи психологических аналогий 
и перенесений, то биологическое об’яснениѳ оказывается для са¬ 
ми его творцов недостаточным, и они, в трудную минуту, вводят 
социологические об’яснения. После того, как отец, превращен¬ 
ный в суб’екта-об’екта либидо, убивается и братья оказыва¬ 
йся господами положения, Фрейд все-таки вынужден вовникно- 
ввиие табу об’яснить не сексуальными побуждениями, а социаль¬ 
ными мотивами. Табу возникло из потребности сохранить обще¬ 
житію, коллектив, избавить его от распри. «Половая потребность 
не об’ѳдиилет мужчин, а раз’единяет их. Если братья заключили 
союз для того, чтобы одолеть отца, то по отношению к женщинам 
каждый оставался соперником другого. Каждый, как отец, хотел 
овладеть ими для себя, и в борьбе всех против всех погибла 
вы повая организация... Таким образом, братьям, если они 
шел и жить вместе, по оставалось ничего другого, как.... устано¬ 
вить итщоггуозпый запрет, благодаря которому все они одновре¬ 
менно отказались от желанных женщин, ради которых они прежде 
мето и устранили отца» 1 )- Табу, таким образом, оказывается 
результатом социальных чувств, победивших над сексуальными 
влечениями, и Фрейд удовлетворяется об’яснением его необходи¬ 
мостью сохранить общественную организацию. Но, в гаком случае, 
совершенно непонятно, к чему нужно было измышлять всю эту 
інтрую конструкцию о «голиком перевороте»? Ведь тот же мотив 
может об’яепить возникновение табу без всякого допущения отцов¬ 
ского комплекса и отцеубийства. Почему же Фрейд при разборе 
возможных асексуальных об’яснений не рассматривает табу как 
социально про! илактнческое образование, порожденное потреб-, 
нитями социальной организации, а ограничивается препебрежи- 
^ьпым замечаігпем против попыток об’яснить табу, как про- 

') Т<>тем и табу, стр. 153. Курсив мой. 
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явленно гигиенической! и евгенической профилактики? 1 ). Химера 
ческий переворот, таким образом, не вызывается необходимо да. 
гиюой исследования, и опущение его не отражается на удовда 
творительности об'яснения табу. Как видит читатель, биологиза- 
ция не всегда упрощает социальные явления, а, как.в данном 
случае, бесполезно усложняет их. Впрочем, и социальная орга¬ 
низация, во имя сохранения которой вводится табу, оказывавши 
также не социальной, а сексуальной и основана «на гомосексуаль¬ 
ных чувствах и проявлениях, которые могли развиться у нщ 
(братьев. Б. Б.) за время изгнания». Оказывается, Фрейд нв да 
гласеп со сделанным им на той жо странице замечанием, что 
сексуальные* отношения раз’единяют людей; они, всемогущее, 
их и об’единяют. 

Фрейд неоднократно пользуется непосгигнугыми им социаль¬ 
ными мотивами для подкрепления своей убогой концепции. Ряд 
дельных замечаний, заимствованных у Ггахег’а и КоЬегІзоп- 
ЗтііЬ’а, привлекается Фрейдом, но они на ближайших страница! 
десоциализируются, или, попросту, оставляются без внимания, 
а во всех тех случаях, когда друг другу противостоят сексуаль¬ 
ные и социальные категории, Фрейд относится к ним совершение 
недвусмысленно. Введение земледелия, например, интересно тем, 
что «поднимает зпачениѳ сына в патриархальной семье. Он по¬ 
зволяет себе дать новое выражение своему инцѳсгуоонояу 
либидо...» 2 ). Обработка «матери земли» из экономического явления 
превращается в сексуальное, инцестуозное. Другой пример: сна¬ 
чала указав на значение приручения животных для разложения 
тотемизма, он тут же замечает, что этот процесс можно вонять, 
«если и не принять во внимание» указанного экономического 
факта 3 ). Едва ли нужно доказывать, что социальные теории. 

• пытающиеся «не принимать во внимание экономических фактов», 
могут быть «нѳприняты во внимание» учеными, желающикя 
об'ѳктивно познать данные общественные явления. 

Из всего сказанного не следует делать вывода, будто мы оіри- 
цаем значение регулирования половых отношений как мотива 
морально-религиозных запретов, но для нас сексуальное всегда 
является социальной проблемой п *по оказывает влияние на 
культуру, трансформируясь в зависимости от конкретных обще¬ 
ственных условий, и в той мере, в какой этого требуют и допу-' 
с кают социальные условия. Для Фрейда же, наоборот, социаль¬ 
ное представляется каким-то аррепсііх’ом к сексуальным влече¬ 
ниям, свойственным биопсихи ческой природе индивидуального 
человека. И не только брачные отношения и социальная пеню- 
логия, но и техника ест: не что иное, как функция либидо. 


] ) Тотем и табу, стр. 134. Заметим, Я ргороз, что Фрейд, отверг» 
евгеническое об’ясмение экзогамии, так как «кажется смешным, когда этим 
жипущим без всякого разаумия взрослым детям хотят приписать гигиени¬ 
ческие или евгенические мотивы, которые едва ли принимаются во внимание 
и в нашей современной культуре», все же об'ясняет табу дев. твенности не¬ 
сравненно более сложными психологическими мотивами: предупреждением арш- 
ческой реакции вэяждебности к мужчине из-за дефлораций, враждебности, 
связанной с «кастрационным комплгксом». Будто последние безусловно «при* 
нимаются во внимание в нашей современной культуре». (См. об этом «Табу 

девственности» в сб. 3. Фрейда «Очерки по психологии сексуальности», Іиэ). 

*) Тотем и табу, стр. 161. 
а ) ІЬіб., стр. 157. 
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Фо, например, по Фрейду, и «авиация, достигшая, наконец, а 
щйощее время своей цели, имеет инфантильное эрогичѳское 
происхождение», ибо «желание уметь летать во сне обозначаѳг 
Н ѳ что иное, как страстное желание быть способным к половой 
деятельности» 1 ). 

Для сексуоморфизма совершенно естественно и увлечение при-, 
кевиельно к явлениям общественной жизни биогенетическим аа- 
юнон Геккеля, отождествление психики первобытного человека 
с пешкой ребенка. Но, в отличие от реакций ребенка, поведение 
человека низших общественных формаций, при всей своей прими¬ 
тивности (да и самая эта примитивность), отнюдь не детермини¬ 
ровано преимущественно «принципом удовольствия»... «Принцип 
реальности» в виде суровой внешней среды, в форме социаль¬ 
ной борьбы за питание и сохранение, доминирует в поведении 
первобытного человека, обусловливает его и противостоит его 
биологическим влечениям, как суровая необходимость. Обще¬ 
ственный способ производства., а не индивидуальные врожденные 
биопсихичѳские свойства (полиморфная извращенность), вот что 
шлется движущей силой поведения человека всякой обществен¬ 
ной формации и вот что радикально отличает его реакции ог 
реакций ребенка. Ведь первобытный человек, по Фрейду, не 
только движется инцестуозным влечением, но и создает против, 
него запреты. Широкое использование биогенетического закона 
применительно к социальной психологии и гѳнѳономии предста¬ 
вляет собою злоупотребление поверхностными аналогиями и по¬ 
купается ценой десоциализации человека. «Мы можем,—пишет* 
например, Фрейд,—решиться на смелую попытку провести парал¬ 
лель между ступенями развития человеческого миросозерцания 
н стадиями либидинозного развития отдельного индивида. Ана¬ 
пестическая фаза соответствует в таком случае нарцизму, 
религиозная—ступени любви к об’екту, характеризуемой привя¬ 
занностью к родителям, а научная фаза составляет полную парал¬ 
лель тому состоянию зрелости индивида, когда он отказался ог 
принципа наслаждения и ищет свой об’ект во внешнем мире, 
приспособляясь к реальности» 2 ). Не говоря уж о том, что едва 
ля кто-либо примет теперь всерьез эго деление на три фазы раз¬ 
вития человеческого мировоззрения, какой смысл имеет это «соот¬ 
ветствие»? Или это пусгая, искусственная, формальная аналогия 
по случайным признакам, научно совершенно бесценная или это 
«соответствие» имеет реальное, существенное, содержание; в по¬ 
следнем случае очевидно отождествление сущности индивидуаль¬ 
ной эволюции либидо с социальной эволюцией мировоззрений, 

абсолютный пансексуализм. Не попытается ли Фрейд вскрыть 
кеіанизм наследственности и изменчивости применительно к сво- 
вяу биогенетическому закону? Реальная сексуальная жизнь лю¬ 
дей—зависимая от общественных отношений переменная. Соксуо- 
яорфизм же пытается об’яснить изменчивость социальных явле- 
М из величины относительно постоянной (присущих природе 
«человека вообще» влечений). При этом, как уже отмечалось, 
человек понимается как некая сексуальная абстракция, лишен- 
чая всех других свойств. 


!) ‘Леонардо-да-Винчи», стр. 100—101. 
) Тотем и табу, стр. 101. 
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Но, даже идя по пути, начертанному Фрейдом, мыт невэбежво 
преходим к самоотрицанию сексуоморфизма. И в данном вееод». 
вании исторический материализм оказывается истиной нѳдяащ 
тического биологизма. В самом деле, условно согласимся с вещ¬ 
ными положениями Фрейда и примем, что первые брачные от», 
ничения являются продуктами изначальной полиморфной вдврГ 
щенности людей. Но, признавши наличие у первобытных лп деД 
известных сексуальных влечений, мы еще ни на шаг вперед 
не продвинулись в понимании вопроса о том, отчего запрещу 
лись, вытеснялись указанные влечения. А ведь задача мад 
и состоит, чтобы об’яснить культурные формы запрета, огра- 
н и ч е н и й --известных проявлений, и, если признать вслед а 
Фрейдом, что экзогамные запреты не имели бы смысла, не будь 
шщестуозных влечений, то все же этим не разрешается вопрос 
о том, почему же все-таки имели место запреты инцѳсгуовнні 
влечений, что лежит в основе «коллективного чувства» стремле¬ 
ния к наказанию нарушившего запреты. Когда Фрейд солидари¬ 
зируется с Фрезером в том, что «если закон подавляет это вле¬ 
чение, подобно другим естественным влечениям, то основанием 
к тому является взгляд цивилизованных людей, что удовлетво¬ 
рение этих естественных влечений приносит вред обществу» 1 ), 
то это есть не что иное, как апелляция к социальным фактором] 
как к конечной причине исследуемых культурных явлений. По¬ 
следние могут быть поняты лишь как социальные нормы, 
регулирующие поведение членов общины. 

Очевидно, является несомненным, что табу и родственные 
ему культурные явления социогѳнны. Лишь из потребностей 
общественной жизни возможно об’яснить возникновение всяш 
запретов и регуляций биологических влечений, а такяда кон¬ 
кретное их содержание, границы запрета, во всякую данную 
эпоху. Социология—ключ к пониманию рассматриваемых фактов. 

Но сказанное относится не только к рассмотренным гѳнеовоми- 
чѳским фактам. Учение Фрейда о певрозах, как известно, об’яс- 
няет генезис нервно-психических заболеваний из конфликта ме¬ 
жду некоторыми биопсихическими влечениями и прогивостоящимн 
их проявлению, и даже осознанию, социогенными регуляторами. 
Вели условием генезиса неврозов, согласно учению Фрейда, 
является наличие известных сексуальных стремлений, то при¬ 
чиной их суть суровые неопреодолимые требования обществен¬ 
ной среды, агентом которой в психике личности является созпиг 
иие. «Я» (и «сворх-Я»), Как известпо, путь психоаналитической 
терапии—преодоление социогенных факторов невроза, извлечение 
подавлѳнпых ими биопсихических влечений. Таким образом, уче¬ 
ние Фрейда приводит к установлению общности табу и неврозов. 
Как мы старались показать, истинной основой их единегю 
является их соц ноге шюсть. Рассматриваемые культурные явле¬ 
ния, так же, как и неврозы, суть социальные ре актив¬ 
ные образования, необ’яепимыс вне и независимо от норми¬ 
рующих поведение человека условий общественной действитель¬ 
ности. Если даже согласиться с Фрейдовским пониманием проис¬ 
хождения табу, то единство ого с неврозами придается сопиоген- 
ноетью обоих. Без соответствующих потребностей общества, ле- 


') Тотем и табу, стр. 133—134. 
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дштяй в основе как неврозов, так и табу влечения но превра¬ 
тились бы ни в неврозы, ни в табу. Аналогия между этими 
явлениями, красной питью проводимая через все статьи Фрейда 
о тотеме и табу, ложна тем, что она выворачивает отношения на 
психопатологическую изнанку, ставит ее на голову; вместо выте- 
ивщего из нее заключения о социальности психо-идеологии 
заключает о сексуальности социальных явлений, биопсиходоги- 
зирует культурные и идеологические образования. 

Но, хотя и табу и неврозы представляют собою формы при¬ 
способления поведения индивидуума в условиях социальной среды, 
виды биосоциальных равнодействующих, недостаточно ограничи¬ 
ваться их сравнением, необходимо найти и различия этих био¬ 
социальных явлений. «До сих пор при аналитическом исследова¬ 
нии феноменов табу мы руководились доказанным сходством их 
с неврозом навязчивости, но табу ведь не невроз, а социальное 
явление; поэтому на нас лежит обязанность указать на принци¬ 
пиальное отличие невроза от такого продукта культуры, как 
табу» 1 ). В чем видит Фрейд различие их? «Преобладание участии 
сексуальных влечений над социальными составляет характерный 
номент невроза» 2 ). «Неврозы представляют асоциальные образо¬ 
вания» 3 ). Таким образом, и табу и неврозы, будучи выражением 
конфликта биопсихических влечений с социальной необхо¬ 
димостью, являются разнородными типами разрешения этого кон¬ 
фликта: табу—форма превалирования социальных сил, невроз- 
победа асоциальных сексуальных тенденций. Табу—форма со¬ 
циально-целесообразного овладения биологическими влечениями 
человека, невроз—выражение* неподатливости влечений, непри¬ 
миримости их с требованиями социальной действительность «В 
этом реальном мире, которого невротик избегает, господствует 
общество людей и созданные им институты; уход от реальности 
является одновременно и выходом из человеческого сообщества» 4 ). 
С этой точки зрения может быть истолковано и следующее за¬ 
мечание Фрейда: «Неврозы, с одной стороны, показывают резкое 
и глубокое сходство с большими социальными произведениями 
искусства, религии и философии, а, с другой стороны, они про¬ 
изводят впечатление искажения последних. С некоторой сме¬ 
лостью можно утверждать, что истерия представляет собой ка¬ 
рикатуру на произведение искусства, невроз навязчивости—кари¬ 
катуру да религию, параноический бред—карикатурное иска¬ 
жение философской системы» 5 ). Рациональный смысл этого утвер¬ 
ждения тот, что в психоневрозах наблюдается подчинение всех 
пснхоидеологических форм неврогенным асоциальным тенден¬ 
циям. Весь психический аппарат ставится на услужение доми¬ 
нантному влечению, асоциализирующему его, искаяшощему его 
деятельность сообразно своим целям. Табу, в отличие от неврозов, 
социально. Социальным ж» Фрейд называет «душевные движе¬ 
ния, которые определяются тем, что принимают во внимание 
Другое лицо, но не избирают ©го сексуальным об’ектом» 6 ). Со- 


') ІЬісі , стр. 82. 
! ) ІЬісі., стр. «4. 
*) ІЬнІ, стр. 86. 
‘) ІЬісіет. 

») ІЬісі 

*) ІЬісі., стр. 84. 
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циальные Влечения, т.-е. такие, «которые произошли от г.тпщд 
эгоистических я эротических компонентов» 1 ), способствуют об’еди- 
нению людей. Здесь Фрейд, вплотную подошедший в социологи! 
чеекюму пониманию культурных установлений, снова обнару*и- 
вает полную беспомощность. Социальное для него іегга шсорнь 
ооелкш понятия социального служит все то же сексуальное, од! 
бавленноѳ эгоистическим. Он не может выйти за пределы инди¬ 
видуально-психологических понятий, за пределы психическиі 
связей отдельных индивидов. Понять индивида как элемѳнг 
общества, усмотреть материальную основу социального едино гва- 
Фрейду не дано. 

Мы сделали попытку методологического анализа социально 
■кулътурных взглядов Фрейда на примере разбора его гевеовоми- 
чѳсашх “воззрений. Чем обусловлена полная несостоятельность 
этих воззрений? Тем, что социальные явления рассматриваются 
в плане индивидуально-психологическом, основоположным яв¬ 
ляется совокупность психических влечений и переживаний лич¬ 
ности. Социология растворяется в психологии, точнее—сексуаль¬ 
ной психопатологии. Это приводит к идеалистическому пониманию 
истории, “вернее—к ее идеалистическому непониманию, так как 
история теряет всю свою историчность, социальное—свою со¬ 
циальность. Всякая психологическая теория, будучи положена 
в основу социологической методологии, неизбежно приводит 
к краху. 


>) ІЬ. 86. 



ТРИБУНА. 


Теория случайности и диалектика. 

(По поводу статьи Э. Кояьиана). 

И. Орлов. 

В статье «К вопросу! о случайности» в № 6 «Под Зн. Маркс.» 
3. Кольман разбирает шестую главу моей книги «Логика есте¬ 
ствознания», главу, в которой трактуется вопрос о случайности. 
Марксистская теория случайности поставлена И. Е. Орловым да 
голову», «эта теория в корне не верна»—утверждает Э. Кольман. 
В противовес критикуемой теории Э. Кольман развивает другую 
теорию, которую он называет марксистской теорией случайностей. 

Однако беда в том, что теория, излагаемая им под именем 
марксистской, есть та самая теория, которую издавна прини¬ 
мает Ьоп ВСП5 девятьсот девяносто девяти тысячных так назы¬ 
ваемых «культурных» людей, но против которой со всей реши¬ 
тельностью боролся Энгельс, опираясь на блестящие страницы 
Гегеля, посвященные вопросу о случайности. 

Теория, которую излагает Э. Кольман, покоится на следую¬ 
щих трех китах: і 

1) Понятия «случайность» н «необходимость» всегда противо¬ 
положны; точно так же противоположны понятия «случайность» 
и «причинность», «случайность» и «закономерность». 

2) Случайность в процессе развития науки должна заме¬ 
няться закономерностью и причинностью. Сделать такую за- 
«ену-то же самое, что свести случайность к необходимости. 

3) Такой случайности, которая характеризует об’екг и при 
этом нѳ зависит от нашего знания-незнания, вовсе не суще¬ 
ствует. 

Теория, развиваемая Э. Кольманом на указанных предпосыл¬ 
ках, украшена диалектической терминологией. Но диалектиче¬ 
ская терминология и действительное применение .диалектики не 
всегда совпадают. 

Опровергая мою теорию, Э. Кольман старается прежде всею 
показать, что то, что мы называем случайностью, все-таки имеет 
причину. Пусть какое-либо расположение частей в некоторой 
системе можно назвать случайным. Выяснив происхождение 1 сис- 
тсмн, говорит Э. Кольман, мы устраняем случайность и сводим 
88 к необходимости. К этой мысли он возвращается несколько 
раз. Но дело в том, что я вовсе не противопоставляю случайность 
11 причинность, как взаимно исключающие понятия. Я исхожу 
из того, что случайность отнюдь не противоречит детерминизму, 
'гго случайности детерминированы и что всякая сл учайность 
имеет свою причину. Все дело в том, что случайность причинно 
игокает из другой случайности, что причина случайности есть 
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случайная причина; поэтому в известных случаях подвигаться 
назад в причинном ряду совершенно бесцельно. Странно, что 
диалектику и марксисту Э. Кольману представляется совершенно 
неприемлемой мысль, что случай и причина могут образовать 
единство помимо всякого «сведения», ц что причина в свою оче¬ 
редь может быть случайной. 

Думая перейти от изолированной систомы к условиям « 
зарождения и тем «устранить» случайность, чго, по его мнению, 
равносильно сведению случайности к необходимости, Э. Кольман 
отнюдь не достигает цели. Выражаясь словами Энгельса,‘здесь 
не случайность об’ясняѳтся из необходимости, а скорее, наоборот, 
«необходимость низводится до чего-то чисто случайного». 

«Хаотическое соединение предметов природы,—говорит Эн¬ 
гельс,—в какой-нибудь определенной области или даже на всей 
земле остается, при всем извечном, первичном детерминировании 
его, таким, каким оно было, случайным», И если Э. Кольман 
попытается вывести хаотическое расположение предметов при¬ 
роды посредством изучения зарождения данной системы, то он 
добьется только того, что «не случайность поднимется до уровня 
необходимости, а необходимость деградирует до уровня случай¬ 
ности». 

Э. Кольман следующим образом характеризует марксистскую 
теорию случайностей: «То, что кажется нам на первый взгляд 
случайным, при исследовании всей доступной нам совокупности 
связи явлений вскрывает иногда внутреннюю необходимость дан¬ 
ного явления». 

«Из марксистской теории случайностей вытекает, чго о раз¬ 
витием науки отдельные случайности вытесняются закономерно¬ 
стями». И т. п. 

Все это, конечно, так; но сводится ли марксистская теория 
случайностей к подобным труизмам?—Вот в чем вопрос. У Эн¬ 
гельса сказано о случайности несколько иначе, нежели у Э. Каль¬ 
мана. 

«Выступает Гегель с неслыханными до того утверждениями, 
что случайное имеет основание, ибо опо случайно, но точно так 
же не имеет никакого основания, и&> оно случайно; что случайное 
необходимо, чго необходимость сама определяет себя как случай¬ 
ность, и что, с другой стороны, эта случайность есть скорее 
абсолютная необходимость». 

А ведь эти замечательные страницы «Диалектики природы» 
(191—195) являются решающими для данного вопроса. 

Далее: в моей книге противопоставляются друг другу суб’- 
ектнвная случайность, зависящая от нашего незнания, и об'ек- 
тивная случайность, характеризующая об’екты. Э. Кольман делает 
другое противопоставление: он противопоставляет относительную 
и абсолютную случайность. Эти две различные постановки во¬ 
проса Э. Кольман совершенно пе мотивированно смешивает и в 
результате делает мне целый ряд возражений, основанных на 
недоразумении. 

«Но вся беда И. Е. Орлова состоит как раз в том, чго он, 
об’ективизируя случайность, перегибает палку, исключает совер¬ 
шенно суб’ективтшй момент из понятия случайности, чгобы 
лать ее из относительной абсолютной, чтобы подчинить ей необ¬ 
ходимость и чтобы сделать из нео нечто суб’екгивное». 
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Прежде всего, это не совсем последовательно. Ведь, если 
я вовсе исключаю, по мнению Э. Кольмана, суб’ективный момент 
из понятия случайности, то, подчиняя ей необходимость, я должен 
тем самым исключить суб’ективный момент и из необходимости; 
а, во-вторых, ниоткуда не видно, что я подчиняю необходимость 
спайности. «Абсолютная случайность»—эго вовсе не моя терми¬ 
нология. Раз случайность детерминирована и имеет причину 
(хотя бы и случайную причину), то, очевидно, речь идет не об 
абсолютной случайности, и смешивать то, что я нядыкяш об’ек- 
тивной случайностью, с абсолютной случайностью нет никаких 

оснований. 

Кстати, в другом месте Э. Кольман упрекает меня уже не 
в том, что я подчиняю необходимость случайности, а в том, 
что я то и другое отождествляю, что я делаю попытку «под¬ 
менить конкретное единство этих противоположностей их тожде¬ 
ством». Упрек довольно странный, так как, конечно, могут быть 
тождественны не понятия случайности и необходимости, отвлечен¬ 
ные от об’октов, но те об’екты, от которых они отвлечены, и, 
следовательпо, единство или даже тождество может быть только 
конкретным. 

Если незнание закономерностей не при чем, говорит Э. Коль¬ 
ман, то почему бы пѳ удовлетвориться статистическими зако¬ 
нами? И далее он приводит случаи, где наука не удовлетворяется 
статистическими законами, но стремится углубить исследование. 
Конечно, есть много случаев, когда статистические законы носят 
эмпирический и, так сказать, предварительный характер. Но 
если Э. Кольман думает, что все законы массовых явлений 
носят такой предварительный, эмпирический характер, го он 
жестоко ошибается: кинетические и электронные теории никак 
нользя отнести к такой категории. Именно поэтому различение 
суб’ективной и об’ективной вероятности имеет большое методоло¬ 
гическое значение: есть эмпирические статистические законы, 
которые с выяснением обстоятельств теряют свое значение, и 
есть статистичоскио законы, которые носят рациональный ха¬ 
рактер; в последнем случае дальнейшее выяснение отдельных 
обстоятельств бесцельно. Ниже мы покажем это на конкретном 
примере. 

Но и из статистических законов второго рода элемент суб’- 
егавности не является вовсе исключительным, как думает 
Э. Кольман. Законы, которые дает статистическая механика, точно 
так же, как и все другие законы физики, не являются абсолют¬ 
ными истинами в конечной инстанции; они приблизительны, 
огласительны; они только более или менее приближаются к абсо¬ 
лютной истине и, коп іі руя об’екты, в то же время включают 
некоторый элемент суб’ективизма. 

В результате всех указанных возражений, Э. Кольман за¬ 
ключает: «После того, как И. Е. Орлов «свел» случайность к 
«неустойчивому положению частей» и подменил тем самым диа¬ 
лектику механикой и даже геометрией, не удивительно, что 
°н последовательно приходит к выводу, что связь между при¬ 
чинностью и случайностью как раз обратная, чем в действи¬ 
тельности и чем учит марксизм: «Причинные законы лишь эмпи¬ 
ричны, за ними кроется хаотическое движение частиц, «слу¬ 
чайность)', пот что он утверждает. Упиваясь успехами статясти- 


час кого метода в физике, И.' Е. Орлов возводит его в абсодьт- 
марюсистская теория случайности поставлена им на голову» 
Здесь, что ни слово, то перл. ; ’ 

Неизвестно, чьи слова берет в кавычки Э. Колысан; во 
всяком случае, это не мои слова. В начале развития напв 
открываются обычно эмпирические законы и эмпирическая при- 
чинная связь. При дальнейшем развитии науки эмпирическая 
причина заменяется рациональной причиной; последнее дости¬ 
гается сведением явлений к движениям атомов, и здесь хаоти¬ 
ческое движение частиц играет большую роль. Все это Э. Каль¬ 
ман излагает так: «причинные законы лишь эмпиричны» и цр, 
Э. Кольман упускает из виду также весьма важное обстоишь 
ство: говоря об единстве противоположностей, я не об’аднняю 
случайность и причинность вообще, я говорю, что могут быть 
тождественны (в конкретных случаях) случайность и механиче¬ 
ская причина. А разве Энгельс в «Диалектике природы» иѳ 
употребляет выражения—«механическая причинность или слу¬ 
чайность»? Э. Кольман упрекает меня в том, что я абсолютирую 
статистический метод в физике, и опять он не прав, так ш я 
указываю вполне определенно, что этот метод применим только 
в тех границах, в которых, применяются атомистические (а, сле¬ 
довательно, электронные, квантовые) теории. А ведь на осно¬ 
вании таких аргументов делается вывод: «марксистская теория 
случайности поставлена на голову». Вряд ли подобные «крити¬ 
ческие» приемы могут достигнуть своей цели. 

У Э. Кольмана есть тенденция бранить как нечто весьма 
вредное, всякое применение физики и математики к теории 
случайностей. Так, он презрительно говорит об «истоптанной 
дорого формальных «об’яснений» математической комбинато¬ 
рики»; и выражает крайнее неудовольствие по поводу того, что 
к делу привлечена «даже гѳометрия» ч Но возможно ли, спросим 
мы, применять общие законы диалектики к частным случаям 
в физике, не применяя при этом механики, комбинаторики я 
«даже геометрии». По терминологии Э. Кольмана применить ме¬ 
ханику и математику к таким елуЦЪлм означает «подменить» 
диалектику механикой и математикой. Таким образом, Э. Коль¬ 
ман желает совершенно закрыть возможность применения диа¬ 
лектики к частным случаям в области естествознания. 


Э. Кольману весьма не нравится данное мной определение 
случайностей: случайно то, что проистекает из неустойчивого 
расположения частей. Но я склонен еще заострить вопрос и 
сказать так: случайность (в физике) есть неповторимое распо¬ 
ложение об’сктов природы или частей какой-либо системы, т.-е. 
такое расположение, которое существует только один раз в неко¬ 
торый момент I, и никогда болео по возвратится. 

Рассмотрим простую модель—сосуд, наполненный газом. Что¬ 
бы вывести с абсолютной точностью, как будет вести себя каждая 
молекула, необходимо знать расположение всех молекул в неко¬ 
торый момент I а также вели чипу и направление их скоро¬ 
стей. Если сосуд с газом будет существовать неопределенно 
долгое время, то молекулы могут как угодно близко подходить 
к расположению, бившему в момент I, по с абсолютной точность!) 
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до расположение никогда не повторится. Почему мое такое не¬ 
повторимое расположение частей мы называем случайным? По¬ 
току, что, выражаясь словами Регеля, все «качества» газа, как 
некоторого целого, «равнодушны» к тому или иному распо¬ 
ложению молекул в момент I. Если бы в момент I было совсем 
другое неповторимое расположение молекул, то свойства газа, 
ив, напр., теплопроводность, давление на стенки ц проч., ни¬ 
сколько бы не изменились. Зная расположение молекул в момент 
цы можем вывести давление газа на стенки, его теплопро¬ 
водность и проч. Но из любого другого из миллиардов возможных 
расположений (за совершенно ничтожными н невероятными исклю¬ 
чениями) вытекают количественно и качественно те же самые 
свойства газа. Конкретные неповторимые расположения случайны, 
потому что они безразличны для сущности об’екта, Отсюда и 
вытекает, что формулы статистической механики носят об’ѳктив- 
ный характер и не нуждаются в дальнейшем выяснении обсто¬ 
ятельств (т.-е. в определении конкретных неповторимых распо¬ 
ложений элементов). Точно так же бесполезным было бы знание 
начального неповторимого расположения элементов в какой-либо 
изолированной системе. Переходя от этого начального распо¬ 
ложения к условиям происхождения системы, мы снова встре¬ 
тимся с некоторым неповторимым расположением, т.-е. со слу¬ 
чайностью, безразличной для существенных свойств системы. 

Заметим еще, что в статистической механике такие понятая, 
как «вероятность системы», «логарифм вероятности системы» и 
т. п., представляют собою константы, об’ективно характеризую¬ 
щие данную систему. 

Итак, необходимость различения суб’ѳктивной и об’екгивной 
вероятности основывается на следующих фактах: 

1) Взаимная компенсация случайностей 1 ). 

2) Существование законов случая, не зависящих от знания- 
незнания. 

3) Выражения для вероятности системы могут представлять 
собою об’ективныѳ константы. 

4) При переходе от статистического знания атомов и абсо¬ 
лютно-точному не может получиться ни малейшего выигрыша 
в отношении знания общих свойств об’ѳктов. 

Поясним все вышесказанное на одном конкретном, весьма 
рельефном примере. 


Существуют две различных теории, об’ясняющие, почему 
взрываются атомы радиоактивных веществ; обе эти теории вы¬ 
сказаны Перреном. Согласно первой теории, взрывы атомов «слу¬ 
чайны», при чем это имеет вполне определенный физический 
смысл. Согласно второй теории взрывы атомов обусловлены гипо¬ 
тетическими ультра-Х-лучами, возникающими во внутренних 
частях звезд и планет. Рассмотрим первую теорию не потому, 
что она более известна и более вероятна, а просто потому, что 
она может служить хорошей иллюстрацией к предшествующим 
общим рассуждениям. 


1 ) См. «Логика естествознания». 6 глава. 
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Согласи? первой теории Пѳррена, взрыв атома радноевгнв- 
ного вещества случаен. Если сказать, что он случаен потому 
что мы не знаем, какими причинами обусловлен взрыв,-это 
будет весьма плоская постановка вопроса. Необходимо получить 
ответ на вопрос: почему же взрывы атома подчиняются об’ек- 
тнвным законам случайностей. 

Если бы атомы радия или тория старели и, так сказать, 
изнашивались от времени, то мы имели бы совершенно различные 
константы распада в различных образцах этих веществ, в зави¬ 
симости от древности происхождения. Но образцы радиоактивных 
руд, накопившие различные количества продуктов распада, дают 
образцы радия и тория с одинаковыми коэффициентами распада 
Таким образом, среди миллиардов атомов тория, образовавшихся 
миллиард лет тому назад, взорвется в час в среднем столько 
же атомов, сколько и среди миллиарда атомов тория, образовав¬ 
шихся один час тому назад. Из этого видно, что атомы радио¬ 
активных веществ не стареют и не изнашиваются. 

В этой независимости от времени способности взрываться 
атомов кроется парадокс, об’ясняемый впрочем довольно просто. 

Пусть мы имеем п новорожденных людей. Средняя продол¬ 
жительность жизни р лет. Допустим, что р лет прошли. Теперь 
средняя вероятность жизнь оставшихся изменилась и равна . 
при чем 5 < р. Совсем иное в мире радиоактивных атомов. 
Пусть образовалось, в силу распада других радиоактивных ве¬ 
ществ, а миллиардов атомов радия. Средняя продолжительность 
существования атома 1.800 лет. Пусть 1.800 лог прошли. Сред¬ 
няя продолжительность существования оставшихся атомов опять 
равна 1.800 лет. Дело в том, что мѳнѳѳ долговечные атомы 
выбыли из строя, а для оставшихся средняя продолжительность 
больше как раз на протекшее вромя. 

Как мы видим, способность к взрыву в среднем не изме¬ 
няется от времени; По она пѳ моняетсл также от каких-либо 
внешних факторов, ускоряющих течепие обычпых химических 
реакций. Крайняя степень накаливания или охлаждения, свет, 
магнитное поле, разведение или концентрация—все это оказалось 
бессильным хотя бы ничтожпым образом изменить констанга 
распада радиоактивных веществ. Взрывы атомов не зависят, 
следовательно, и от внешних явлений. Вот, стало быть, каюой 
физический смысл имеет выражение—взрывы атомов радия слу¬ 
чайны. 

От каких же причин зависит подобная закономерность? П> 
чему атом, спокойно существовавший миллионы лет, вдруг взры¬ 
вается. И почему в итого этих случайных взрывов получается 
весьма точный закон—констапта распада? 

Физика дает здось вполне определенную гипотезу, допуская, 
что распад зависит от неповторимого расположения элементов 
в ядре электропа—такого расположения, какое по законам меха¬ 
ники возможно лишь Один раз, и далее система не может в 
него возвратиться, а только подходить к нему, как угодно близко. 

Перрен предполагает, что в повообразимо малом атомном ядре 
существует чрезвычайно сложная система. При этом он приводит 
в пример такого рода модель: пусть мы имеем два баллона, 
наполненные смесью кислорода и азота, соединенные между собою 
трубкой с краном. Может случиться так, что молекулярное ри- 



Теорія случайности ■ диалектика» 


201 


яение отведет в оДну сторону вое молекулы азота, а в другую 
молекулы кислорода. При этом было бы достаточно повернуть 
края, чтобы разделить эти два газа. Возможно вычислить время 
Т по истечении которого шанс на такое разделение будет один 
против двух. Промежуток времени Т будет, конечно, весьма боль¬ 
шим. Если бы мы имели громадное число таких баллонов, то 
получили бы закон совершенно такой же, как в случае радио¬ 
активных веществ: за время Т самопроизвольное разделение 
произойдет в половине имеющихся налицо баллонов. 

«Эта модель,—говорит Перрон,—имеет своей целью пояснить, 
что и в атомном ядре (сравниваемом нами с газовой смесью, 
наполняющей пару наших сосудов) может существовать состоя¬ 
ние статистического равновесия, определяемого большим 1 числом 
неправильно меняющихся параметров, как то имеет место для 
массы газа в состоянии равновесия, или длія излучения, напол¬ 
няющего изотермическую оболочку. 

Когда же случайно в ядре получатся неустойчивые конфи¬ 
гурации, происходит катастрофа, атом взрывается, как взле¬ 
тает на воздух склад динамита от действия малой искры» *)• 

Мыслимо, конечно, предвычислить тот момент, когда взорвет¬ 
ся данный индивидуальный атом. Но для этого недостаточно 
звать общие принципы устройства атомного ядра, но надо знать 
некоторое индивидуальное и неповторимое расположение элемен¬ 
тов орбит в какой-либо мометат I и, исходя из него, производить 
вычисления. Индивидуально© расположение неповторимо, так как 
если бы атом периодически возвращался к данному состоянию, 
то он не обладал бы способностью к взрыву, он был бы вечным. 
Почему неповторимые (псустойчивые) расположения подчиняются 
законам случая, достаточно ©б’ясяено в шестой главе моей 

КНИГИ. 1 і 

Если мы от статистігчоского знания закона распадения радио¬ 
активного вещества могли бы перейти к знанию абсолютно точ¬ 
ному, исследовав каждый отдельный атом в собрании миллиар¬ 
дов, то мы пришли бы к тем же самым, уже известным нам, 
результатам: столько-то атомов взорвется в течение такого-то 
времени. Разница была бы лишь в одном: мы знали бы, какие 
именно атомы взорвутся в данное время. Но поскольку индиви¬ 
дуальность атомов является пѳ существенной и безразличной для 
общей связи явлений, то столь же безразличным, «случайным» 
шлется также любое неповторимое расположение элементов. 
Отсюда следует, что статистическая теория в физике дает нам 
полное и об’ектігвпоо знанію и что она вполне диалектически 
сиптезпруот противоположности: необходимость и случайность. 


') Ж. Перрен, Атомы, 211 стр. русск. пер. 
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К. Маркс ■ М. Бакунин. 

Проблема взаимоотношений между Марксом и Бакуниным, несомненно, 
является одной из интереснейших глав как в истории марксизма вообще, 
так и в (особенности) в истории личной жизни самого Маркса. Анархист¬ 
ская историография, в особенности в лице М. Нетглау 1 ) и Гильома- 
ближайшего друга Бакунина, создала вокруг этой проблемы ноюще- 
лнмую вереницу легенд, имевших своей задачей представить Бакунина 
в образе чрезвычайно доверчивого человека, подло оклеветанного власто¬ 
любивым интриганом Марксом, стремившимся к единоличной диктатуре 
в Интернационале. Под эту психологическую «доктрину», лишенную ка¬ 
кого бы то ни было научно-социологического значения, неудачно пы¬ 
тался подвести марксистскую базу Г. Иекк, полагавший, что ему это 
удастся сделать перемещением света и теней в противоположную сто¬ 
рону 2 ). Из-под влвшия этих легенд не мог освободиться и такой улу- 
. бокий исследователь, как Ф. Меринг, в одних работах выдвигающий 
в качестве причины распри между Марксом и Бакуниным «личное често¬ 
любие и личную зависть» последаего к первому' 3 ), то под влипшем 
опублмювашюй переписки Маркса и Энгельса с Зорге уже утверждаю¬ 
щий, что «не сектантство было причиной смерти Интернационала, ш 
Бакунин с его приверженцами из Юры» и т. д., но что Интернационал 
«распался потому, что форма его пережила себя» 4 ), но тут же прибавляю¬ 
щий: «В этом смысле хитрая демагогия Бакунина правильно учуяла 
знамение времени, когда она подняла против Лондонского Генерального 
Совета обвинение в пангерманизме) 5 ). 

Но уже в биографии Маркса, вышедшей в 1918 г., Меринг заявляет, 
что «Бакунина отделяло от Маркса различие взглядов на тактику, ко¬ 
торой должно Следовать массовое движение, чтобы достичь своей цели», 
и что «как ни заблуждался в этом вопросе Бакунин, все же его взгляни 
не имели ничего общего с игрой в сектантство» 6 * * 9 ). Выдвинув эту новую 
точку зрения, сводящую борьбу между марксизмом и бакунизмом в 
I Интернационале лишь к тактическим разногласиям, Меринг забывает, 
что ведь тактические разногласия имели своей предпосылкой те или 

Ч Трехтомная монументальная биография Бакунина, написанная Нет- 
лау, в печати не появлялась; она имеется в количестве 60-ти размножен¬ 
ных экземпляров, и ее можно достать лишь в крупнейших библиотеках. 
Экстракт из этой работы издан в 1901г. (М. ИеШаи, М. Вакипіп. МП Аиз- 
гй^еп аиз зеіпеп ЗсЬгіКеп ипсі ИасЬѵѵогІ ѵоп С. Ьапбаиег, Вегііп 1901, рус. пер, 
изд. «Голос Труда» 1920). 

а) Г. И е к к, Интернационал. Оценку этой работы см. в ст. т. Ряза¬ 
нова: «Как иногда пишется история»,—«Под Знаменем Марксизма», 1«-. 
№ 9-10, стр. 144-147. 

*) Ф- М е р и н г, История германской социал-демократии, Гиз, 1922, т. IV, 
стр. 68 — 59. 

4 ) Ф- Меринг, Переписка Зорге. См. приложение I к «Письмам 
К. Маркса, Ф. Энгельса и др. к Ф. Зорге и др.», перевод под ред. П. Аксель¬ 
рода, Спб. 1908, стр. 440—441. 

Ч Там же, стр. 441. 

9 ) Ф. М е р и н г, К. Маркс. История жизни, П., Гиз, 1920, стр. 398. 
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ш ые более глубокие теоретические предпосылки, в свою очередь, вы¬ 
ражавшие совершенно различные тенденции в международной, освобо- 
дпельной борьбе трудящихся масс; в данном случае—одной—Марксо¬ 
вой- стремившейся поднять рабочее движение на высшую ступень по- 
иедовательно-класосшой революционной борьбы, и бакунинской, толкав¬ 
шей его назад—к давно превзойденным формам стихийного бунтарства, 
революционного по форме и реакционного по своему историческому 
содержанию. 

* Этому последнему пересмотру своих взглядов Меринга предшество¬ 
вал выход в свет чрезвычайно претенциозный анархистской книжки Бруп- 
бахера о Марксе и Бакунине!), которая соблазнила не одного только 
Меринга и вокруг которой завязалась горячая полемика, плодом ко¬ 
торой явились блестящие по своей исследовательской глубине и свер¬ 
кающему остроумию статьи т. Д. Б. Рязанова. Густой туман Небылиц, 
«психологических» конструкций и просто всяческого вздора был рас¬ 
сеян с исключительным мастерством. 

Октябрьская революция и последовавший за ней рост интереса к на¬ 
шему революционному прошлому еще более усилили внимание к Баку¬ 
нину—этому величайшему «апостолу разрушения». Этому содействовало 
также опубликование недоступных раньше документов, переписки и в осо¬ 
бенности «Исповеди» Бакунина. На фоне этого пробудившегося интереса 
х Бакунину мы наблюдаем необычайный рост бакунинской литературы, 
среди которой, после отмеченных работ т. Рязановѣ, выделяются моно¬ 
графические работы т.т. Стеклова и Полонского, популярная работа 
Б. Горева и др. Исполнившееся в июле сего года 50-летие со дня 
смерти Бакунина также было отмечено рядом новых работ и публикаций 
некоторых писем, в общем расширяющих наше представление о взаи¬ 
моотношениях между двумя революционными титанами, которых логика 
классовой борьбы заставляла го сближаться, то превращаться в непри¬ 
миримых противников. 

Любопытно отметить, что меньшевики, как наши отечественные, так 
и западно-европейские, в борьбе с ненавистным им большевизмом, пы¬ 
таются по-своему использовать имя Баку теша для посрамления современ¬ 
ного научного коммунизма. Так, некий С. Семенович безапелляционно 
заявляет, что Бакунин «является как бы отцам русских «коммунистов», кото- 
. рые также всей своей политической практикой наносят марксизму самые 
чувствительные удары—и при этом молитвенно склоняют имя Маркса 
в разных падежах» 2 ), и далее Семенович иронизирует, говоря:«Бакунин, 
преодоленный за эти сорок с лишком лет, отделяющих нас от первого 
Интернационала, в европейском рабочем движении снова торжествует. 
Братья Бакунина по духу оказались снова за работой у нас, в России» 3 ). 

') ВгирЬасЬег, Магх ипб Вакипіп, В. 1913 и 2 Аи(. В. 1922. На эту 
книжку появились в свое время две рецензии в «Иеие 2еіІ* за 1913: Ф. Меринга 
стр. 985 - 991 (2 ВсІ.) и Ю. Стеклова, стр. 1023-1025. На эти статьи Д. Ря¬ 
занов ответил двумя статьями: «Анархический товар под флагом марксизма» 
(«Иеие 2еіІ» 1913) и «Как иногда пишется история»,—«Под Знам. Маркс », 1922, 
Л» 9-10; на первую Меринг ответил ст. «Еіп пеиег Бііегаіепкгакееі» («Иеие 
М» 1913-1914 I. ВсІ, стр. 393—396) и некоторыми замечаниями в своей книге 
о Марксе (стр. 435—437), а на вторую возразил Ю. Стеклов в ст.: «Как 
иногда даются отзывы» («Под Знамен. Марксизма», 1923, № 1, стр. 179—185). 
Рязанов ответил Мерингу и Стеклову новыми двумя статьями: «История без 
ковычек» («Иеие 2еі1» 1913—1914. 1. Всі. и «Отв. т. Стеклову»,—«Под Знам. 
Маркс.», 1923 г., № 1). 

>) С. Семенович, А іархист М. Бакунин в Марксовом Интернацио¬ 
нале,—«Рабочий Интернационал» 1918. № 3—4, стр. 87. 

3 ) Там же, стр. 96. 


Мы приводим эти «глубокомысленные» замечания С. Семѳювича курьеза 
исторического ради. Стоит только сопоставить теоретическую «астму* 
Бакунина, этой «надерганной Отовсюду мещаяины» 1 ), его ориентировку 
на деклассированную вольницу в качестве единственной революцюмо- 
творческой силы, его смертельный страх перед пролетарской диктатурой, 
его шовинистическую интерпретацию национальной проблемы с мону¬ 
ментальным учением марксо-ленинизма, идеями которого вдохновляют) 
русские коммунисты, которые вопреки Бакунину возглавляют не деклас¬ 
сированные элементы, а авангард рабочего класса, создали железную 
пролетарскую диктатуру, являющейся притягательным центром для всего 
угнетенного человечества, чтобы увидеть, что г. Семенович просто-на¬ 
просто стал жертвой своих младенческих представлений о бакунизме 
и марксизме. 

Недалеко ушел от г. Семеновича его немецкий собрат по мень¬ 
шевистскому лону—Генрих Кунею, читающий в Берлинском университете 
буржуазным сынкам лекции по марксовой теории государства и обще¬ 
ства. От социал-демократического профессора, казалось, можно было 
бы ждать более глубокое знакомство с предметом, который он взялся 
излагать с высоты кафедры, однако, ослепленный меньшевистской вена- 
вист ью к большевизму, Кунов обнаруживает такое же непроститель¬ 
ное для профессора незнакомство с учением Бакунина и Ленина, как 
г. Семенович. «Теория большевизма или вернее ленинизма, — иэрекат 
Кунов в своем курсе,—не что иное, как возврат к бакунизму, 
к определенным положениям учения Михаила Бакунина. Бакунин также 
отрицал всякий государственный авторитет и требовал, чтобы немед¬ 
ленно после ожидаемой победы революции приступили к разрушению 
государства, т.-е. к разрушению всех государственных учреждений» 8 ). 
Едва ли стоит что-либо возразить против этой невероятной по своей 
нелепости попытки отождествления учения Ленина и Бакунина: вздор¬ 
ность куновских утверждений после 9-летней проле+арско-государственной 
строительной работы Советской власти звучит просто как анекдот. 

В специальной статье мы надеемся подробнее остановиться на этом 
вопросе; мы здесь хотим подчеркнуть лишь некоторые моменты проблемы 
«Маркс и Бакунин», имеющие далеко не удчн лишь исторический инте¬ 
рес, и знакомство с литературным материалом, ртносящнмся к этой про¬ 
блеме, таким образом, также приобретает известный злободневный ин* 
тсрес. 

Наиболее полный опыт библиографизацин вообще бакунинской ли¬ 
тературы на русском яз. сделал т. В. Полонский 3 ). Мы же ограияшш 
свою задачу лишь учетом литературы, непосредственно касающейся взаи¬ 
моотношений между Бакуниным и Марксом. С этой точки зрения библио¬ 
графия т. В. Полонского, весьма ценная, как общая работа, не свободна 
от некоторых пробелов с точки зрения нашей цели. 

Правда, т. Полонский заранее оговаривается тем, что его «ошеок 
является сокращенным», но все же бросается в глаза, почему в этот 
«сокращенный список» в 212 названий внесены второстепенные авторы 
(напр., Гизетти, А. Джонсон, И. Сельский, Е. Д. Философов и др) 

*) |5’ 5? а Р к с > Письма, под редакцией В. Адоратского, стр. 209. 

... і а ) В- С и п о \ѵ. Оіе МагхзсЬе СезсЫсНГз-СезеІІзсЬаКз-ипЛ БіааІзіЬмгк, 
Ѵіегіе Аиі, В. 1923, Всі. I, стр. 335. 

тое ^ м - п Р ИЛ0жение к его книжке: «Жизнь Михаила Бакунина», изд. И 
у® г., стр. 197—208.— Заслуживает также внимания указатель А. Шилова: 
«что читать по истории революционного движения». Гиз, 1922, о Бакунине 

СТП ІПІ—1ПЙ 9 
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ве нашлось места для «Пиоем Маркса к Бакунину» с пред. Д. Ряза- 
воеа, для трех статей Энгельса («Демократический панславизм», «Рево¬ 
люція и контр-революцня в Германии» и чрезвычайно интересной статьи 
ІО Лаврове и Ткачеве» с предисл. Д. Рязанова); не повезло также Г. Пле¬ 
ханову: опущены некоторые его статьи, в которых устанавливается идео¬ 
логическое родство современного синдикализма с бакунизмом (см. сг. 
ІЭлизе Реклю как теоретик анархизма», «Критика теории и практики 

синдикализма» и др.). 

Кроме того, ссылки т. Полонского носят несколько общий характер, 
что - затрудняет подчас пользование этим указателем; так, напр., мы на¬ 
ходим в его перечне под буквой М «Коммун. Манифест» Маркса и Эн¬ 
гельса, однако места, касающиеся Бакунина, содержатся, собственно, не 
в «Манифесте», как произведении Маркса—Энгельса, но в предисловии, 
написанном одним лишь Энгельсом. Попадаются фактические ошибки, 
иалр., ст. Д. Рязанова «Как иногда пишется история» не вошла в его 
книгу: «Очерки по истории марксизма», как неверно значится на стр. 206 
указателя т. Полонского. 

^ целях лучшего обозрения указываемой литературы мы е* разбили 
на четыре отдела: в первые два отдела мы выделили произведения Маркса 
и Энгельса о Бакунине и Бакунина о Марксе, в третий—вск5 общую 
литературу, выделив из последней в четвертый отдел литературу анар¬ 
хистскую. ' 

I. Маркс и Энгельс о Бакунине. 


Маркс, К. Письмо к Энгельсу от 4 ноября 1864 г. См. Маркс и 
Энгельс. «Письма». Перев. под редакцией В. Адоратского. Изд. «Московский 
Рабочий». 1922. Стр. ЭЭІ-я. 

Маркс, К. Письмо Юнгу (Об Алльянсе) от 28—XII—1868. См. Иекк. 
•Интернационал». Перевод с немецкого. Издание «Красной Нови». М. 1923. 


Стр. 303-я. 

Маркс, К. Письмо Энгельсу от 5ДІІ 1869. См. Маркс и Энгельс. 
•Письма». Стр. 2С6—208. 

Маркс, К. Письмо Комитету русской секции Интернационала от 
24/Ш—1870. (По поводу основания русской секции Интернационала). «Ми- 
иувшие годы». 1908. X. Стр. 155-я. 

Маркс, К. Конфиденциальное сообщение (28/111—1870). См. письма к Ку- 
гельыану. Перев. под ред. и с предисловием И. Ленина. ГИЗ. 1920. Стр. 84— 
101. (Напеч. в «Хсие 2с-ІІ». 1902.. 2 Всі). XX. ІаЬп?. Стр. 472-480. 

Маркс, К. «Письмо Ф. Вольте от 23/ХІ— 1871. «Письма». Изд. «Москов¬ 
ский Рабочий». Стр. 208—211. То же несколько полнее в «Письмах И. Ф. 

Беккера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. к Ф. А. Зорге и др». 

Перев. с нем. Политикуса. С предисловием И. Ленина. Изд. П. Дауге. 
СПБ. 1907. Стр. 44—50. 

Маркс, К. Письма Николаю —ону. «Минувшие годы». 1908. I. От 
15/Ѵ— 1872. (Стр. 53). От 15/ѴІ11— 1872. (Стр. 53—54). От 25/ІХ— 1872. 
(Стр. 54). От 12/ХИ—1872. (Стр. 54-56). От 18/1—1873. (Стр. 57). От 
2ѴІІІ— 1873. (Стр. 59). „ А 

Маркс. К. Письмо к Зорге от 5/ХІ—1880. См. «Письма И. Ф. 
Беккера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. к Ф. А. Зорге и др ». 

Перев. о нем. Политикуса, с пред. И. Ленина. Изд. Дауге. П. 1907. Москва. 

Стр. 194-я. 

К. Маркс, Конспект. «Государственность и Анархия». М. Бакунина. 
«Летописи Марксизма» 1926, № 2. 

Энгельс, Ф. Письма Марксу от начала октября и 19 ноября 1844 г. 
См. Рязанов. Очерки по истории марксизма. М. 1923. Стр. 54, 63. 

Энгельс, Ф. Письмо Брюссельскому Комитету (19 сент. 1846). Прнве- 
дено у Рязанова: «Очерки по истории марксизма». Изд. «Московский Ра¬ 
бочий». М. 1923. Стр. 89-я. _ , П1П ‘ „ м 

Энгельс, Ф. Демократический панславизм. (14ДІ—1849>. См. К. Маркс 
" Ф- Энгельс в эпоху немецкой революции (1848—1850 г.г.). Очерки и 
татьи собранные Ф. Мерингом, под редакцией и с пред. Д. Рязанова. 
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ГИЗ. 1926. Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. Стр. 258—277. I. (Об «мп. 
стве Энгельса см. там же замечание Меринга. Стр. 287). 

Энгельс, Ф. Революция и контр-революцня в Германии. См Мм», 
н Энгельс. Исторические работы. ГИЗ. 1921.. Гл. XVIII. кампания в полы» 
обще-германской конституции). Стр. 326. (Напеч. в «Трибуне» 2 октабм 
1852 г.). 

Энгельс, Ф. Письма Куно (1870—1871 г.). Перев. с предисловии 
В. Полонского. «Печать и Революция». 1926. III. Стр. 50—65. Письно от 
24/1—1872. Напеч. также в «Письмах Маркса и Энгельса», под ред. В. Аіа. 
ратского. Стр. 211—213. 

Энгельс, Ф. Письмо к Зорге от 12 (и 17) сентября 1874 г. Сы.«Писыц 
Ф. Беккера, И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. к Ф. А. Зорге н ло»* 
с предисловием Ленина. СПБ. 1907. Стр. 154—157. ’ 

Энгельс, Ф. Бакунисты за работой. (1873 г.).См. его «Статьи 1871- 
1875 гг.». Перев. с немецкого Б. Смирнова, под ред. А. Санина. Изд. Сойм 
Коммун Северной Области. 1919. Стр. 15—36. 

Энгельс, Ф. Письмо Зорге от 12— 17/ІХ— 1874. «Письма». Изд. «Мо¬ 
сковский Рабочий». Стр. 213—215. 

Энгельс, Ф. О П. Л. Лаврове и П. Н. Ткачеве. (1874 г.). С пре- 
дисловием Д. Рязанова. «Под Знаменем Марксизма». 1922. № 5—6. Стр. 53-62 

Энгельс, Ф. Предисловия к «Коммунистическому Манифесту» Маркс» 
и Энгельса. С введением Д. Рязанова. Изд. 4-е. Гиэ. 1924. Стр. 50-53. 

II. Бакунин о Марксе. 

Бакунин, М. Письмо к Анненкову от 28/ХІІ— 1847 из Брюсселя. 

См. «Письма Герцену и Огареву». СПБ. 1906. Стр. 45-я. 

Бакунин, М. Исповедь. Материалы для биографии М. Бакунина. 

Под редакцией и с примечаниями В.' Полонского. ГИЗ. 1923. Сір. 185 
(о клевете'Маркса). Также стр. 29—33 (о клевете). 

Бакунин, М. Письма к Марксу (с комментариями Д. Рязанова). 

«Современный Мир». 1914. I. Стр. 147—154. (Письма от 27/Х—1864. От 
7/Іі— 1865. От 22/ХН—1868). Первые два письма впервые были опубли¬ 
кованы Д. Рязановым в «АгсЬіѵ I. б. СезсЬісЫѳ 3. Зосіаііашиз иші АгЬеіІег- 
Ьеѵертпц» К. ОгОпЬегд'а. 1914. Стр. 187—188. Третье письмо впервые напе¬ 
чатано в «Кеие 2еіІ». 1900. I. Всі. Стр. 6—7. 

Бакунин, М. Письмо в редакцию «КсѵеіІ». (Октябрь 1869). Приве¬ 
дено в «Очерках по Истории марксизма» Д. Рязанова. Стр. 233-я. 

Бакунин, М. Письмо Герцену от 28 октября 1869. (Из Женевы). 

См. «Письма М. Бакунина к А. И. Герцену и Н. П. Огареву». СПБ. 1906. 
Изд. В. Врублевского. Стр. 337—343. - 

Бакунин, М. Письмо Н. Огареву от 16/ХІІ—1869. См. «Пиана 

Бакунина к А. И. Герцену и Н. П. Огареву». СПБ. 1906. Изд. В. Врублев¬ 
ского. Стр. 352—353. 

Бакунин, М. Письмо к А. Ришару о* 1/ІѴ—1870. (С предисловии 
В. Полонского). «Печать и Революция». 1926. V. Стр. 69-/2. 

Бакунин, М. Письмо Н. И. Жуковскому от 17/ѴІІ—1870. По по¬ 
воду письма К. Маркса относительно открытия русской секции Интернацио¬ 
нала. «Минувшие годы». 1908. X. Стр. 156—157. 

Бакунин, М. Письма к французу. Изб. соч. т. IV. Стр. 239—243 
П. М. Изд. «Голос Труда». 1920. 

Б а к у и и и, М. Кнуто-германская империя и социальная революціи. 
С предисловием Д. Гильома. Избран, сочинения. 1. II. Изд. «Голос Труда». 
1919. Ч. II. «Исторические софизмы доктринерской школы немецких юн- 
муиистов». (1871 г.). Стр. 137—145. 

Бакунин, М. Протест «Альянса». (1871 г.). Соч. т. V. Стр. 34-я. 
Доклад об «Альянсе». Таи же стр. 140-я. 

Бакунин, М. Мои личные отношения к Марксу. (1871). (Отрывов). 
См. Д. Рязанов. «Очерки по истории марксизма». Стр. 214—215. 

Бакунин, М. А. Письмо к Чельсо-Черетти. Исторический сборяяя 
«Наша Страна». СПБ. 1907. № 1. См. стр. 23. (Март 1872 г.). 

Бакунин, М. Фрагменты наганских писем об Интернационале и 
Альянсе. «Историк-марксист». 1926. № 2. Стр. 27—43 (1872 г.). 

Бакунин, М. Письмо Н. Огареву от 2/Х\— 1872. (Из Локарно). 
См. «Письма А. Герцену и Н. Огареву». СПБ. 1906. Стр. 443—447. (О Ба*- 
метъевском фонде). 

Бакунин, М. Государственность и анархия (1873 г.). Избран- соч. 
т. I. 2-е издание. «Голос Труда». М,—П. 1922. Стр. 60, 68, 160, 184, 191. 
194-196, 200, 201, 202, 231—254. 
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.. Бакунин, М. Письмо юрской федерации (конец сентября 1873 г) 
г. Ю. Стеклу. «Последние годы жизни М. Бакунина» в его сбооннке- 
гдрцы за социализм». Ч. I. 2-е иэд. ГИЗ. 1923. Стр. 363—365. 

к уни и, М. Письмо к интернационалистам Романьи (23—I_1872 г) 

, «тинггельными пояснениями. В. Полонского. «Каторга и Ссылка» 1926 


^ 5 . См. стр. 106—133 


III. Общая литература. 


Аксельрод, П. Предисловие к «Письмам К. Маркса, Ф. Энгельса 
и др. к Зорге и др.» перевод с нем. Г. Котляра и М. Панина. СПБ. Изд. 
.Обществ. Польза». 1908. Стр. ХИ— XV. 

Берлин, П. К. Маркс и его время. Иэд. «Красная Новь». М. 1923. 

С предисловием Н. Н. Попова. Стр. 243, 251—259. (Впервые в «Современ. 
Мире». 1907)- 

Берлин, П. Маркс и Бакунин. «Современный Мир». 1909. Ш. 
Стр. 89-113. 

Бернш те й н,'Э. К. Маркс и русские революционеры. Перев. с нем. 
под редакцией М. Равич-Черкасского. Изд. «Пролетарий». Харьков. 1923. 
См. статьи: «Марне и Бакунин». Стр. 8—38. (Впервые в журнале «Минув¬ 
шие Годы». 1908—X) и «Маркс и народовольцы». Стр. 43—48. 

Бог у чарский, В. Активное народничество семидесятых годов. Изд. 
Сабашниковых. М. См. гл. III. М. А. Бакунин и «бакунизм». Стр. 71—100. 

Браславский, И. Материалы к истории 1 и 2 Интернационалов. 

С предисловием А. Тальгеймера. Изд. «Новая Москва». 1926. Стр. 74—76. 
97-116, 125-126, 131—138, Т5$—153, 185-186. 

Ваганян, В. Г. В. Плеханов. ГИЗ. М. 1924. Стр. 144—147. (Впервые 
в жури. «Под Знаменем Марксизма». 1923—X). 

Вышинский, А. Очерки по истории коммунизма. Ч. И. ГИЗ. 1925. 
Стр. .172-191. 

Герцен, А. Михаил Бакунин. Полное собрание сочинений.-ГИЗ. 1919. 

Т. VI. Стр. 484-487. 

Герцен, А. Былое и думы. Ч. VI. Гл. VII. Немць. в эмиграции. 
Си. Полное собрание сочинений и писем, под ред. М. К. Лемке. Гі. ГИЗ. 
1920. 1. XIV. Стр. 303-307. 

Горев, Б. М. А. Бакунин, его жизнь, деятельность и учение. 3-е иэд. 

1924. ГИЗ. Стр. 27-35, 62-65. 

Горев, Б. М. А. Бакунин в новейшей революционной литературе. 
•Печать и Революция». 1921. № 2. Стр. 73—78. 

Горев, Б. История социализма. Т. I. Социализм на Западе. Изд. 
3-е. «Новая Москва». 1925. Стр. 315—324, 393—396. 

Горев, Б. От Томаса Мора до Ленина. Изд. 4-е. Л. Д. Френкель. 

М. 1923. Стр. 91-98. 

Драгоманов, М. П. Биографический очерк и об’ясннтельные при¬ 
мечания к «Письмам М. А. Бакунина к. А. И. Герцену и Н. П. Огареву». 
Иэд. В. Врублевского. СПБ. 1906. См. стр. 63, 89—90, 342—343. 

Зайдель, Г. Под знаменем эклектизма. (Теоретгаси революционного 
синдикализма о Ленине). Сборник № 2 «Воинствующий Материалист». М. 

1925. Иэд. «Материалист». Стр. 275. 

Иекк, Г. Интернационал. Перев. с нем. И. Бронштейна. Изд. «Красная 
Новы. 1923. См. особенно стр. т-148, 179-186, 195—262, 303—304. 

Каре ев, Н. История Западной Европы в новое время. СПБ. 1909. 

1. VI. Стр. 70—79. 

Эмиль де Лавеле. Современный социализм. Перев. под ред. М. А. 
Аитяювича. СПБ. 1882. Гл. ІІГ. Величие и упадок Интернационала. Гл. IV. 
Всемирный союз демократии и апостол всемирного разрушения. 

Ленин, Н. Государство и революция. Изд. «МосковскиД^-Вабочий». -< 
М. 1923. Стр. 46, 58 и 94. ' ■ 

Лобода, Н. Бакунизм и марксизм. Жур. «Коммунистическая Мысль». 
1922. М 2/14. 

Луначарский, А. Первый Интернационал. (1864—1914)., Изд. «Ра- 
вочая Москва». 1924. Стр. 20-30. 

Мартов, Ю. Общественные и умственные течения в России. Изд. 
<Кіига». І924. Стр. 22—26. (Впервые в «Истории русской литературы в 
ліа в». Под редакцией Овсянико-Куликовского. М. Изд. «Мир». 1910;— и о*- 
чс ™ «Нов. Слово», «Народничество прежде и теперь» А. Егорова. (Его 
псевдоним). 





Мартынов, А. Михаил Бакунин в свете Марксовой и лешмті 
эпох. «Коммунистический Интернационал». 1926. № 8. (57). Стр. 65 81 * 
Мери и г, Ф. История германской социал-демократии. Переа, 
нем. иэд. Ъі. Е. Ландау. ГИЗ. 1921 т. IV. Стр. 58-60. ^ морого 

М е р и и г, Ф. К. Маркс. История жизни. Перевод 3. Венгеровой Гйг п 
1920. т. IV. Стр. 119, 132-133, 325-349, 367, 373—391,396—404, 416, 434— «Ѵ* 
М е р и и г, Ф. Переписка Зорге. См. приложение к «Письмам К. Маме» 
Ф. Энгельса и др. к Зорге и др.». Перев. с немец, под ред. П. 
рода. СПБ. 1908. Изд. «Обществен. Польза». Стр. 440—441. (Впер. 

2сіІ». 1906). 

Новгородцев, іТ. Об общественном идеале. Изд. 2-е «Летами» 
К. 1919. Стр. 216-217. 

Плеханов, Г. В. Социализм и полипіческая борьба. Собрание сошп 
т. II. Стр. 31—36. 61. (1883 г.). Ѵ і "" 1 ' 

Плеханов, Г. В. Наши разногласия (1884 г.). Собр. соч , т П. Гт 
134-142, 319-320. ' * 

Плеханов, Г. В. Доклад, представленный редакцией «Социал-Дено- 
крат» Международ. рабочему Социалистическому Конгрессу в Брюсселе » 
августе 1891 г. Собр. соч. Гиз. 1924, т. IX. Стр. 342-344. к 

Плеханов, Г. В. О социальной демократии в России (1893 г.). Собр 
соч. ГИЗ, т. IX. Стр. 15—19. (Іо же впервые в виде предисловия к «Исгорц 
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«Группа Освобождение Труда». Изд. Комитета по увековечению па¬ 
мяти Г. В. Плеханова. Сборник-№ 5. ГИЗ. 1926 г., стр. 333. 

Параллельно Ленинским сборникам сборники «Группа Освобождение 
Труда» представляют своего рода «Плехановские сборники», мимо кото¬ 
рых, несомненно, не сможет пройти ни один историк революционного 
движения и марксизма в России. 

Наибольший ингерес в них, на ряду с различным материалом, касаю¬ 
щимся других членов группы «Освобождение Труда», представляют чер¬ 
новики и неопубликованные статьи и письма самого Г. В. 

В рецензируемом, пятом, сборнике прежде всего останавливают на 
себе внимание набросок предисловия Плеханова к готовившемуся в 1917 г. 
5-му изданию «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» 
и переписка с К. Каутским. 

Опубликованная часть переписки относится к 1889—1898 г., набросок 
предисловия—к лету 1917. * 

Две различных эпохи—два Плеханова. Один—представитель левой . 
II Интернационала, беспощадный враг Бернштейна, другой—законченный 
представитель и идеолог социал-шовинизма. 

Ошибки и заблуждения крупного ума поучительнее жалкого лепета 
и эклектических блужданий различного рода рахитичных путаников. По¬ 
следовательно доводя до логического конца свои мысли и стремясь даіъ 
целостную теорию своей политической практики, Плеханов не оста¬ 
навливается на пол пути и дает вполне отчетливые, классические по своей 
ясности, формулировки там, где другие люда II Интернационала И теоре¬ 
тики социал-демократии, типа Каутского и Мартова, не говоря уже 
о всевозможных Данах и Абрамовичах, беспомощно вертелись вокруг- 
да-около, тщетно пытаясь угождать реем и соединять несоединимое. 

В этом смысле изучение опубликованного наброска предисловия 
1917 г. дает чрезвычайно много для понимания идеологии социал-шови¬ 
низма и того, как далеко отошли от Маркса в среде героев 4 аягусгР 
даже такие люди, как Плеханов, 

К сожалению, редакция позволила себе в рукописи сделать целый 
ряд сокращений, «показавшихся» ей «необходимыми». Против подобного 
отношения к наследству классиков марксизма, даже там, где они расхода- 


Ва^ляографмя. 


211 


до, с ортодоксальной точкой зрения, следует решительно протестовать. 
Лучше вовсе не печатать ту или иную статью, нежели уродовать ее со-» 
гласно капризу того или иного редактора или издателя. 

Прежде всего бросается в глаза историческая рамка, в которую вво¬ 
дит Плеханов свои работы. 

«Появление моей книги «К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю»,—пишет он,—было лишь одним из литературных этапов 
в истории старого спора о том: каково должно быть отношение мыслящих 
детей России к тому ходу общественного развития, который совершается 
на Западе» (стр. 6). 

Книга, составившая эпоху в развитии русского марксизма и роста, 
классового самосознания русского пролетариата,—только «один из лите¬ 
ратурных этапов в истории старого спора» славянофилов и западников— 
так оценивает свое произведение сам его творец через 20 с лишцим лет 
после его написанияI Не слишком ли н.изкая оценка? Верна ли она,? 

Доля истины в ней есть. Плеханов в истории русской общественной; 
пасли и истории русской интеллигенции был несомненным прееыцшОД 
и завершителем деятельности Белинского, Герцена и Чернышевского. Ноі 
доля истины не есть еще вся истина. В тот период, когда писалось 
«К вопросу», Плеханов был не только «одним из участников старого спора»’, 
но и юждем партии, вождем нового исторического класса, невиданного 
еще доселе на сцене русской негорда. 

«К вопросу» бы то не только «литературным этапом», но и полити¬ 
ческим манифестом. В этом заключалась его действительная роль в исто¬ 
рии русского марксизма. Как характерно, что именно эту сторону дела' 
оставляет в тоги Плеханов, превратившись из революционного с.-д. в шо¬ 
виниста. 

Ослабляя классовое, революционное значение «К вопросу», Плеханов 
преследовал определенную политическую цел». Острие «К вопросу» 
было направлено против народничества. Можно сказать, что эта книга 
была смертельным приговором для народнической теории. Так было 
в 1894 г. В 1917 г. Плеханов выступил в качестве ближайшего союзника 
и единомышленника Авксентьевых и Керенских. И он пытается теорети¬ 
чески оправдать свой союз. Он сводит спор с народничеством исклю¬ 
чительно к спору о том, может ли миновать Россия фазу капитализма. 
Поскольку же этот спор решен тем фактом, что капитализм у пас раз¬ 
вился, Плеханов строит мост для об’единения марксизма и народничества 
на почве «защиты экономических и политических интересов трудящегося 
населения, как определились они в нынешней России». 

«Правда,—пишет он,—если коренной вопрос о том, может ли Рос¬ 
ам миновать фазу капитализма, уже решен об’ективной логикой истории, 
то остается еще много второстепенных вопросов, из-за которых возможны 
* даже неизбежны споры между марксистами и народниками. Но публи¬ 
ка™ обоих лагерей должны понимать, что первостепенного зна¬ 
ния вопросы эти иметь не могут и что нерасчетливо было бы из-за 
них оставлять без внимания общую задачу, роднящую между' собой оба 
направления» (стр. 7). 

Этих строк нельзя простить в особенности Плеханову, так блестяще 
Доказывавшему до 1914 г. непримиримость марксизма, как целостного 
ш Ф°воззрения, ни с чем другим. Вместе с тем эти строки показывают, 
на* далеко можно зайти в поисках оправдания своим политическим ошиб- 

и как неумолима логика этих ошибок. 

Оправдав союз с с.-р., Плеханов переходит далее к обоснованию 
теории примирения классовых противоречий. 
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Классовая борьба обыкновенно служит источником общесгвенвосо 
прогресса. В чем же заключается этот прогресс? 

«В том, что угнетенный класс, так или иначе, с той или с другой 
стороны улучшает свое положение или хотя бы только обеспечивает 
себе возможность улучшить его со временем» (стр. 12), отвечает Пле¬ 
ханов. Ответ по меньшей мере расплывчатый. По Марксу обществеяий 
прогресс заключается в развитии производительных сил человеческого 
общества, повышающих уровень его богатства, в развитии и обоб¬ 
ществлении орудий производства и производительной силы челове¬ 
ческого труда, в переходе к высшей общественной экономической фор¬ 
мации. Конечно, не человек для субботы, а суббота для человека, к 
человек для орудий производства, .а орудия производства для обще- 
ственного человека, но именно развитие и обобществление орудий про¬ 
изводства есть то, что образует и освобождает человека от гнета при¬ 
роды и ('нечеловеческих» общественных отношений. Именно в развитии 
орудий производства общественный человек имеет меру своей свободы 
и овоеЯ силы. У Плеханова этот производственный и вместе с тем рево¬ 
люционный момент в определении процесса затушевывается, на первый 
план выдвигается узко-потребительская точка зрения. 

А вот и вывод отсюда. 

«Стало быть все дело в интересе угнетенного класса. Кто умеет 
пользоваться марксовым методом для решения тактических вопросов, 
тот не позабудет об этом, когда интерес эксплоатируемого класса, ве¬ 
дущего борьбу с классом эксплоатирующим, потребует временного осла¬ 
бления этой борьбы, например, для того, чтобы дать отпор третьей}’ 
общественному классу, пытающемуся наложить свое иго не только на 
эксплоатируемых, но и на непосредственных эксплоататоров, - 
тогда человек понимающий скажет: классовая борьба должна бытъ осла 
блена в данном случае, с данной целью, в данных пре¬ 
делах» (стр. 12). 

Итак, угнетенный класс должен защищать не только самого себя, во 
и своих непосредственных угнетателей от ига «третьей силы», 
ослабляя с этой целью классовую борьбу с ((непосредственными» эксплу¬ 
ататорами. На деле это значит сеять иллюзии в среде своего класса 
насчет «прогрессивности» и «миролюбия» *эгих эксплоататоров. 

Тщетно обращается при этом Плеханов к диалектике для того, . 
чтобы доказать благотворность империалистической войны. «Диалектика 
не знает абсолютных решений». Верно. «Надобно знать, о какой войне идет 
речь,—все зависит от обстоятельств времени и места». Тоже верно. 
«Истина — конкретна». Абсолютно правильно. Но конкретный-то анализ 
должен показать не то, какое значение имеет данная война вообще, 
а вскрыть ее классовый характер, ее экономический смыаі, ее 
роль для успеха международного рабочего движения, представляю¬ 
щего высшую цель. Такой анализ должен был бы показать Плеханову, 
если бы он оставался еще в это время последовательным марка- 
стом, что диалектика не годится в обоснование оппортунизма, что «благо¬ 
творной» в наше время для дела пролетариата может быть лишь рево¬ 
люционная война пробуждающихся угнетенных классов и націй про¬ 
тив угнетателей. 

В «предисловии» Плеханов сочиняет целую теорию для оправдан® 
и своему поведению в отношении войны 1914 г. Есть, утверждает он, 
«и такая сторона, где антагонизм классовых интересов уступает место 
их солидарности» (стр. 15). 


■рабочие каждой страны заинтересованы в возможна более быстром 
росте отечественного капитала. «Из этого следует, что все, задерживаю¬ 
щее быстрый рост капитала, вредит не только интересам капиталистов, ю 
также и интересам рабочих. Стало быть, не одни капиталисты, но и ра¬ 
бочие заинтересованы в устранении того, что задерживает быстрый рост 
капитала. Стало быть, в деле такого устранения интересы рабочих сов¬ 
падают с интересами капиталистов. Чем же задерживается рост капитала? 
Во-первых, его может задержать существование в данной капиталисти¬ 
ческой стране отсталых политических учреждений. Поэтому в их устра¬ 
нении заинтересованы не только капиталисты, но и рабочие. Этого не 
понимали истинные немецкие социалисты 40-х годов прошлого века, за 
что и подверглись жестокому осмеянию в «Манифесте Коммунистической 
Партии». Но иногда быстрый рост капитала задерживается в данной стране 
конкуренцией других капиталистических стран. Устранение этой конку¬ 
ренции тоже лежит в интересах не только предпринимателей, но и рабо¬ 
чій». «Выходит, что для рабочего класса данной страны вовсе не безраз¬ 
лично, приобретает ли она новые колонии, заключает ли она выгодные 
договоры и т. д.... Все это совершенно понятно с точки зрения теорм* 
Маркса...» (многоточие здесь указывает на упоминавшиеся уже нами 
сокращения редакции в тексте Плеханова. Н. К.) (стр. 16). 

Такова теория. Большего падения для революционного марксиста 
трудно себе представить. Ценно /ниш. то, что Плеханов доводит здесь 
до классически ясных выводов то, что его эпигоны несвязно и жалко 
бормотали, не решаясь быть последовательными. 

Плехаікш не замечает, насколько эта теория оправдания социал- 
патриотизма противоречит его же собственным словам в том же преди¬ 
словии о том, что «исключительные эгоистические интересы отдельных 
стран» следует подчинять более глубокому интересу международ¬ 
ного пролетариата. Он игнорирует то обстоятельство, что поддержка 
империалистической войны была глубоко вредной и даже для частных 
ттересов рабочего класса каждой отдельной страны. 

С невеселым чувством перечитываешь «предисловие). Ошибки и поло¬ 
жения, развивавшиеся Плехановым в защиту своей шовинистической 
позиции во время, войны, сведены здесь воедино и дают цельный образ 
законченной теоретической ревизии Маркса, разрыва в предисловии 
1917 г. с тем, что составляло живую душу книги 1894 г. Не вабьггы 
даже знаменитые «простые законы права и нравственности» (стр. 10)'. 
Исторически счастьем для Плеханова, как пролетарского вождя и идео¬ 
лога, является то, что в этот период жизни он не пользовался уже 
в русском рабочем движении тем влиянием, каким пользовался более 
десяти лет назад: для истории революции Плеханов 1917 г, весит в де¬ 
сятки раз меньше старого Плеханова. 

Пусть же изучение его заблуждений поможет пролетариату избе¬ 
жать их повторения и ускорить окончательное закрепление международ¬ 
ного рабочего движения на более высокой, ленинской ступени раз¬ 
вития. 

По сравнении с Плехановым 1917 г. Плеханов 90-х годов произ¬ 
водит резко противоположное впечатление. В переписке с Каутским—ои 
во всем своем блеске. 

Наоборот, Каутский уже тогда обнаруживал, как показывают эти 
письма, зачатки того, что ныне поставило его по ту сторону фронта. 
Речь идет об отношении к ревизионизму вообще, и к Бернштейну в част¬ 
ности. Каутский стремился возможно долее уклоняться от прямого высту¬ 
паем против Бернштейна (226). Эго сочеталось у него одновременно 
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с' более чем тцкжладаым отношением к философии марксизма. Сюда ^ 
оггся печально-знаменитое место из письма к Плеханову от 22/Ѵ —1898 г.: 

«Во всяком случае, я должен открыто заявить, что неокакгиакги) 
меня смушает меньше всего. Я никогда не был силен в философии и, ход 
я и стою целиком на точке зрения диалектического материализма, все- 
таки я думаю, что экономическая и историческая точка зрения Ма рса 
и Энгельса в крайнем случае совместима с неокантианством; ведь и дар¬ 
винизм так же хорошо уживается с материализмом Бюхнера, как с мониз¬ 
мом Геккеля и кантианством Ланге» (стр. 227), на которое Плеханов 
в ответном письме замечает: «Философия—не безразличная вещь. «Каков 
человек, такова и философия», сказал Фихте. Бернштейн возвращает 
наздд к Канту; в то же самое время он уходит от социализма)) (ар.228). 

Только материалистическая диалектика дает достаточную силу отри¬ 
цания для разоблачения всех фетишей и иллюзий калиталианчецсой 
действительности. Не случайно поэтому все ревизионисты отличали, 
терпимостью, равной беспринципности в философии, и не случайно, что 
почти все крупнейшие представители подлинно ортодоксального марксизма 
были ее оруженосцами. 

Еще раз рекомендуем «Сборники» вниманию наших читателей. 

Издаются сборники вполне удовлетворительно. 

Нин. Надо. 


А. ВАРЬЯШ. История новой философии. Том первый, часть 11. 
Системы эмпиризма, материализма и сенсуализма. Гос. Издат. Лнгрд. 
1926 г. 242 стр. 

В Германии ежегодно выбрасывается на книжный рынок никак не 
меньше десятка учебников и курсов по истории философии. Получше 
или похуже, поподробнее или покороче,—все они не способны вызвал, 
у марксиста ничего, кроме глубокого равнодушия, ибо все они, .можно 
сказать заранее, принадлежат перу историков-идеалистов если не того, 
так другого направления. Десять бледных учебников встретят десятью- 
десять бледных рецензий, и на этом «кругооборот)) закончится: как 
учебник, так и рецензии сделаются достоянием еще десятка скрупулез¬ 
ных библиографических справочников, и толью# студенты будут при¬ 
нуждены сдавать свои зачеты но курсу своего профессора. 

У нас—дело иное. Мы не избалованы сводной историко-философ¬ 
ско# литературой, хотя нужда в ней большая. Редкая у нас книга по 
истории философии не может не привлечь к себе внимания интересую¬ 
щиеся, не может не возбудить живой реакции. А если автор такой книги 
і в предисловии, и во введении с первых же строк отрекомендовывает 
жбя диалектическим материалистом с двадцатилетним стажем, то интерес, 
ю вполне понятным причинам, еще усугубляется. 

Именно так обстоит дело с рассчитанной на 140 печатных „истов 
Историей новой философии» А. Варьяша. К сожалению, первая часть 
іервого тома не оправдала возлагавшихся некоторыми на эту работ)' 
іадежд. В оценке ее нельзя не присоединиться к отзыву т. В. Асмуса : ). 

Следом за первой частью вышла вторая часть первого тома (системы 
мпиризма, материализма и сенсуализма). Представляет ли последняя 
то-либо новое по сравнению с неудачной первой частью?—И да, и нет. 


’) «П<*д Знаменем Марксизма» №7 — 8: «Спорные вопросы истории 
нлософии*. 


Бгілиографм. 
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Прежде всего рецензируемая часть работы А. Варьяша не имеет 
иекщуюгического введения, предпосланного первой части. Это введение, 
послужившее в свое время предметом двух ожесточенных дискуссий 
(в Коммунистической Академии и в Институте Красной Профессуры), 
начиналось, как известно, с глубоко ошибочного положения о том, что 
«Отличие (различие? И. Л.) между материализмом и идеализмом 
в понимании причинности является самым радикальным, какое 
только можно мыслить». Не приходится говорить, что это положение 
порывает с марксистским принципом разграничения материализма и идеа¬ 
лизма в зависимости от того или иного решения вопроса об отноше¬ 
нии мышления к бытию. 

Далее это введеігие страдало наличием неизжитых элементов фрей¬ 
дизма и пристрастием к гуссерлианству. Предпосланное основному тексту 
книги, это введение сразу вводило читателя в запутанный лабиринт 
мысли автора. 

Поскольку, повторяем, во второй части такого или аналогичного 
ему введения нет, читатель, доверчиво вступая в книгу, начинает спо¬ 
тыкаться не сразу, а постепенно; сперва он готов отнести кое-что за 
счет неясности мысли, за счет стиля, за счет неточных формулировок, 
и только дальше замечает, что почва у него под ногами ходит ходуном, 
пока, наконец, он вовсе не захлебнется в волнах последней главы: 
«Диалектическое развитие философии XVII и XVIII веков»; здесь он 
уже совершенно беспомощно спрашивает: так что же такое, в конце 
концов, диалектика? 

Во-вторых, со второй частью первого тома А. Варьяшу посчастли¬ 
вилось больше в том отношении, что марксисты еще до него подвергли 
системы Бэкона, Гоббса, Локка, Беркли и Юма достаточному рас¬ 
смотрению и серьезному анализу. Имея перед собой эти образцы, автор 
волей-неволей принужден был во многом следовать им. Однако и здесь 
А. Варьяш частенько отходит от марксистского, пути, прокладывая сле¬ 
дом, хотя бы за Кассирером, пути иные, коротко говоря, не марксистские. 
В связи с этим встает, между прочим, один недоуменный вопрос: по- 
чоіу в истории философии, рассчитанной на 140 листов н написанной 
марксистом, материалистом, отсутствует в той части, которая рассматри¬ 
вает английских философов XVII и XVIII веков, изложение взглядов 
Толанда, Пристли и Гартли? И как можно без них говорить о «диалек¬ 
тическом развитии» английской философии от Бэкона до Юма? Как 
будто бы столь обычное замалчивание философов-материалистов под- 
стать только историку-ндеалисту. Этот пропуск в многотомной марксист¬ 
ской истории философіш остается сдранной, если не необ’яснимой, за¬ 
гадкой. 

Введение к первой части незримо присутствует (в этом, конечно, 
последовательность автора) во всей второй части тома. Проблема при¬ 
чинности и теория суждения или теория абстракции являются для 
А. Варьяша центральными вопросами философии мыслителей и по этим 
вопросам в первую голову зачисляются они в материалисты или идеа¬ 
листы. Пережитки фрейдизма чувствуются меньше, но нет-нет да и дают 
себя знать. Так, например, критикуя Локка, А. Варьяш пишет: «Он при¬ 
знает существование и таких идей, которые возникают из обоих источ¬ 
ников чувственности. Самые важные из них: радость и боль, сопровож¬ 
дающие все наши внешние и внутренние переживания. Из других идей 
этого рода назовем еще: существование и единство, силу и последо¬ 
вательность. Все эти идеи могут возникнуть как из наблюдения внешнего 
нира, так и из наблюдения нашей внутренней деятельности. Этот взгляд 
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Локка не вполне верен. Если понятия существования, силы н т. д, „ 
могут быть почерпнуты из данных как внешнего, так и внутреяжго 
чувства, то этого нельзя сказать о радости, печали,иди 
боли» (стр. 87). тИтак, нельзя сказать, что радость, печаль и бед. 
почерпнуты, в терминологии Локка, из внешнего или внутреннего чув¬ 
ства, вернее, опыта. Откуда же они «почерпнуты»?—Фигура умолчания. 
Автор лишь настаивает: не из внешнего чувства и не из внугряваоі 
Не из бессознательного ли они почерпнуты? Не бессознательное ли 
«источник» радости, печали? Таков единственно напрашивающийся ответ.* 

«Историко-материалистическое» об'яснение взглядов и особенностей 
того или иного мыслителя страдает той же дубоватостью, что и в пер¬ 
вой части. Так, напр., почему Бэкон верил в бога?—Потому, что он 
был государственный деятель! Так и написано: «Бэкон нисколько не со¬ 
мневался в существовании внешнего, независимого от наших восприя¬ 
тии, мира. Недостаток его учения заключался не в этом пункте (еще 
бы! И. Л.), а в том, что он допускал возможность сверх’естествешюф 
существования бога (а разве может быть естественное? И. Л.), по¬ 
стигаемого путем веры. Совершенно очевидно, что корни этого 
компромисса следует искать в социальном положении Бэкона, как го¬ 
сударственного деятеля» (стр. 18). Заняться же политической 
деятельностью заставило его, узнаем мы, «жгучее самолюбие» (стр. 4). 
Нельзя сказать, чтобы такие выводы звучали материалистически. 

Не лучше обстоит дело в этом отношении и с Гоббсом. Сложный 
вопрос о том, интересы какого класса выражал Гоббс, А. Варьяш решает 
очень просто и, надо сказать, весьма претенциозно. Ответы Ф. Тен- 
ниеса и Г. Кунова им отметаются. «Гоббс имел в виду абсолютизм 
бюрократии». Гоббс был (даром, что он не был «государственным 
деятелем») идеологом бюрократии, не аристократии, как думал Кунов, 
и не торгового капитала, нуждающегося в «крепкой» государственной 
власти, как думал Тенниес, а именно бюрократии. Если бы А. Варьяш 
знал историю русского марксизма, знал, сколько стоило труда русским 
марксистам опровергать взгляды В. Ключевского насчет самодовлею¬ 
щей, «независимой от классов» бюрократии, он бы, вероятно, воздер¬ 
жался от такого «марксистского» раз’яснения Гоббса. 

Пристрастие автора к математизму, достаточно обнаруженное в пер¬ 
вой части и подмеченное В. Асмусом, дает себя знать и во зторой части. 
Не говоря уже о том, что большинство примеров, долженствующих 
пояснять мысль автора, заимствуется им из математики, самое отноше¬ 
ние его к тому или другому философу определяется знанием математики 
у этого философа. 

Самый большой недостаток Бэкона заключается, оказывается, в том, 
что он не знал хорошо математики: «К математике Бэкон относился отри¬ 
цательно, н это одна из слабых сторон его учения» (стр. 7). «У Бэкона 
не было достаточно математических знаний, чтобы оценить все значе¬ 
ние коперникоЕского обновления астрономии» (там же). «Это убеждение 
(об ективно-качественная точка зрения Бэкона. Д. Л.) помешало ему по¬ 
нять значение математики для физики» (стр. 14). На самом же деле 
Бэкон только отказывался видеть в физике прикладную математику. 
Он протестовал против отождествления количества предмета со всем 
предметом. И это обстоятельство материали стом-авто ром ставится в упрек 
материалисгу-классику. 

Конкретность материалистического мировоззрения Бэкона в проти¬ 
вовес абстрактному механическому материализму Гоббса никак не отте¬ 
няется А. Варьяшем. Тот факт, что Бэкон не был узким эмпириком, что 
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(Я действительно, применял «рациональный метод к данным чувств»,, 
уоользает от автора. Мы узнаем только, что Бэкон признавал суще- 
спование внешнего мира и призывал к подчинению природы, а в осталь¬ 
ной, как материалист, был «недостаточно последователен». Прочтя главу 
о Бэконе, читатель никак не может понять, в чем же прогрессивное 
значение Бэкона. 

Картина резко меняется, как только А. Варьяш переходит к Гоббсу.. 
«Философа. Гоббса,—пишет он,—представляет собой чисто мате- 
териалиотйческое мировоззрение. У него нет ни малейшей 
доли тех шатаний, двусмысленностей и оговорок, которые 
так ярко бросаются в глаза у его предшественника Бэкона» (стр. 24). 
Не говоря уже о том, что такое суждение не верно, мы сразу же можем 
осазать, почему у А. Варьяша такое отношение к Гиббсу: Гоббс был 
абстрактным механическим материалистом. Гоббс «последовательно», 
с точки зрения автора, от качества перешел к количеству. 

У материалиста Гоббса «ни малейшей доли двусмысленностей»... Ну, 
а как же быть с феноменальностью, по учению Гоббса, пространства 
к времени? У него нет «ни малейшей доли шатаний»Ь. Ну, а как же быть,, 
если сам же А. Варьяш говорит, что «в вопросе о методе Гоббс скло¬ 
нялся к идеализму» (стр. 35). И почему автор, столь строгий к Бэкону, 
обходит молчанием пристрастие Гоббса к библии? Во всем этом следует 
усмотреть по меньшей мере недостаточно об’ективное отношение к пред¬ 
мету исследования. 

Мы проходим мимо мелких неточностей в изложении философии 
Гоббса, которые не меняют существа дела (но которых достаточно 
много) и которые нисколько, конечно, не способствуют об’ективной ха¬ 
рактеристике Гоббса, как абстрактного материалиста, и переходим 
к главе о Локке. 

Здесь «камней преткновения» еще больше. Несчастье Локка, ока¬ 
зывается, в том, что он опять-таки не уяснил себе математики. Говоря 
об истинах, имеющих своим источником согласие абстрактных идей, 
А. Варьяш сообщает, что непоследовательность Локка (истины эти не 
врождены и все-таки могут быть названы вечными) об'ясняется, «с одной 
стороны, его заботой обеспечить непоколебимость истины бытия божия, 
а, с другой стороны, тем, что ему не удалось уяснить себе сущности н 
метода математики, в которой он видит чисто формальную науку» (стр. 97).. 
Знания Локка в области высшей математики были недостаточны. 

Во.всем очерке о Локке последний выступает у Варьяша чистым 
номиналистом, в то время как на самом деле Локк был концептуа¬ 
листом. Для него общие представления существовали именно іа соа- 
серіи. 

С определением концептуализма у А. Варьяша дело обстоит вовсе 
безграмотно. Правильно излагая историко-философскую азбуку (реали- 
сш-ипіѵегзаііа апіе геш, номиналисты— ипіѵегзаііа розі геш), он вне¬ 
запно запутывается в этой самой азбуке: «Концептуалисты, наконец, 
Утверждали, что общие предметы (? вероятно, А. Варьяш хочет ска¬ 
зать: общие представления. И. Л.) существуют в самих вещах, (іп ге)» 
(<пр. 113). «Общие предметы» существуют в самих вещах, это—китай- 
®ал грамота. По контексту речь идет об общих представлениях. Но 
“жому, прочитавшему любой учебник ро истории философии, известно, 
■по формула «ипіѵегзаііа іп ге» .есть разновидность реализма, восхо¬ 
ди к Аристотелю, в противовес формуле «ипіѵегзаііа апіе геш», 
“Ходящей и Платону. Концептуалисты потому так и назывались, «по. 
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утверждали наличие общих представлений іп сопсеріи, т.-е. в восприя¬ 
тии, в сознании. 

В очерке философии Локка поражает та противоречивость фора, 
которая способна поставить в тупик читателя. Так, на стр. 106 Л. Варьяш ■ 
в связи с Локком сообщает: «Всякий мыслитель, лишь только он 
начинает думать о проблемах общества, становится поневоле диалоги- 
ком. В общественной жизни изменения (в смысле нелериодичности пе¬ 
ремен) более доступны наблюдению, чем в природе. И Локк имел обшир- 
ную возможность наблюдать очень бурные перемены, происшедшие на 
протяжении одного человеческого поколения». Итак, всякий мыслитель, 
и Локк в том числе, в вопросах общественной жизни диалектик. Но уже 
на следующей странице, 107-й, тот же А. Варьяш сообщает: «Лок 
является одной из жертв замечательной фетишистской иллюзии, в силу 
которой люди склонны рассматривать принщшы и условия своего соб¬ 
ственного, исторически возникшего общественного строя, как нечто веч¬ 
ное и Есегда существовавшее». Куда же делись у автора все те «бурные, 
изменения «в смысле непериодичности перемен», которые наблюдал и 
отражал в своей философии Локк? 

Далее на стр. 113 А. Варьяш недвусмысленно сообщает, что «уни¬ 
версалии реалистов были врожденными идеями», а уже на стр. 118 
пн заявляет, что «в старых формах идеалистической философии вро¬ 
жденные идеи не вполне совпадают с универсалиями» (мы думаем! Я.Л.), 
ію,— добавляет здесь же наш автрр,—от этою «сущность дела мало ме¬ 
няется»! 

На стр. 121 А. Варьяш пишет, что «Локк вполне последова¬ 
тельно не Признавал свободы волн», а на стр. 80 он писал, что Локк 
(принимает космологическое доказательство бытия божия, учение о 
свободе воли и т. д. р но уже не видит в них абсолютных истин». 
Как примирить, что Локк «вполне последовательно» отрицал свободу 
іюли и принимал ее, хотя бы и не в качестве абсолютной истины? 

Наконец, категорически заявив на сгр. 121, что «основной недоста¬ 
ток локковской концепции: отсутствн е» диалектики (курсив 
А. Варьяша), автор на стр. 232—234 специально говорит о «диалекти¬ 
ческих элементах учения Локка». Таковы те противоречия Л. Варьвііа, 
которые, нисколько не уясняя сути дела, в значительной степени запу¬ 
тывают читателя. 

Чтобы покончить с главой о Локке, укажем еще, что, хотя автор 
специально останавливается на взглядах Локка на общество и государ¬ 
ство, он проходит мимо Локка, главы английских деистов. 

Из вопросов, возникающих при чтении главы, посвященной Юму, 
остановимся на самом существенном, на излюбленной А. Варьяшем про¬ 
блеме причинности. Наш автор приводит юмовское изложение четырех 
решений проблемы причинности: материалистов, окказионалистов, волюн¬ 
таристов и априористов. Как известно, ни с одним из них Юм не согласен. 

Точку зрения материалистов А. Варьяш излагает так: «Материа¬ 
листы неправы, полагает Юм, потому что, хотя в опыте можно конста¬ 
тировать связь между событиями, но связь эта не носит характера не¬ 
обходимости, т.-е. обязательности и для будущего; между тем доказать 
нужно было именно последнее» (стр. 178). Спрашивается, как же дол)кеи 
был бы критиковать историк-материалист точку зрения Юма. Казалось бы, 
он должен был бы доказать, что связь событий носит характер необходимо¬ 
сти и для будущего. Он должен был бы вернуться к исходному гносеоло¬ 
гическому принципу Юма и подвергнуть критике его феноменализм к 
агностицизм. Он должен был бы показать, что суб’ективная, психо- 
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логическая «необходимость» Юма есть поставленная на голову, лишь 
в суб'екте отраженная необходимость об’ективная. 

Вместо всего этого мы читаем: «Спрашивается, действительно ли 
исчерпал Юм все возможные формы решения (проблемы причинности. 
Ц Л.)? Нам думается, что нет» (стр. 179). Что сне означает в устах 
«материалиста»? Юм, как сказано, излагает четыре формы решения про¬ 
блемы, в том числе и материалистическую. Наш автор, об’являя себя 
материалистом, заявляет, что Юм в своем изложении не исчерпал всех 
решений. Наш автор соглашается с Юмом, что ни одно из четырех 
решений не верно. 

Далее следует критика Юма со стороны А. Варьяша: «Ошибка Юма 
лежит в самом исходном пункте, в его молчаливом допущении, что 
кроме необходимости, существует еще, как реальное 
явление, случайность (курсив А. Варьяша. И. Л.)». На стр. 218 
наш автор повторяет: «Отрицая об’ективность причинной связи, Юм вы¬ 
нужден был принять, вслед за Аристотелем, об’ективность случайности». 

В последнее время вопрос о категории случайности у нас усиленно 
дебатировался. Уроки дискуссии пока не пошли А. Варьяшу впрок. Он 
отрицает об’ективность случайности, отходя от точки зрения Маркса, 
Энгельса, Плеханова и Ленина. Он мыслит плоско механически как при¬ 
чинность, так и случайность. Самое случайность он вульгарно понимает 
как беспричинность, будучи не в состоянии подняться до диалектической 
концепции причинности и случайности. Но ведь в таком случае критика 
Юма—безнадежное дело, сулящее лишь путаницу. Именно это, к сожа¬ 
лению, имеем мы в главе о Юме. 

Вторая часть первого тома «Истории» А. Варьяша заканчивается 
главой, которая называется «Диалектическое развитие философии XVII 
и ХѴ1ІІ в.в.». Оставим в стороне вопрос о том, что автору нисколько 
преждевременно говорить о диалектическом развитии философии XVI1 и 
XVIII в.в., пока им не рассмотрен французский материализм. Он ведь, 
как будто, приходится тоже на XVIII век, и с «необходимостью», а не 
случайно» завершает собою именно диалектическое, именно развитие, 
именно философии и именно XVII—XVIII веков. Оставим, повторяем, 
этот вопрос в стороне. 

Если бы А. Варьяш назвал указанную главу книги конспектом пер¬ 
вого тома своей «Истории;), все было бы хорошо. Но так как он дал 
ей приведенное выше заглавие, то получается сплошной конфуз. Никакой 
диалектики ни в смысле постепенною развития философских систем, 
ни в смысле внутренней диалектики, якобы присущей каждой системе, 
А. Варьяшем не обнаружено. 

По прочтении этой главы вообще не ясно, что подразумевает 
А. Варьяш под диалектикой. Всякая связь вообще, всякое противоречие 
«сть для него уже диалектика. В отношении Декарта он так и выра¬ 
жается: «Диалектическая связь принципов Декарта;). Декартовы прин¬ 
ципы находятся в известной связи; кроме того, у Декарта «перед нами 
картина, полная противоречий»,—ну, значит, налицо диалектикаI 

«Первое непосредственно данное в моем Я—это несовершенство, 
ограниченность, сомнение во всем. Второй этап: обладание со стороны 
"оего Я понятием бесконечности» (стр. 225). Третий этап (синтезі) 
ясен—декартов бог. Итак, повторим: тезис—сомнение во всем, антите¬ 
зис—понятие бесконечности, синтез —бог. Налицо диалектикаі Хорошо 
сщСі что А. Варьяш прибавляет: «Ясно, что эта диалектика, с научной 
точки зрения, не безошибочна». 
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Такова же, примерно, у нашего автора диалектика Спинозы. Внесла 
того, чтобы остановиться на единстве протяжения и мышления в сги- 
ноэовасой субстанции, А. Варьяш спириту ализует эту субстанцию; видя 
в ней мировой закон, т.-е. отношение. «Диалектический» переход , от 
Спикозы к Лейбницу автор видит в том, что признание Спиновой двух 
атрибутов «не могло удовлетворить мыслителей, стремившихся к монизму». 

Словом, диалектика везде: и у Декартв|, и у Спинозы, и у Лейбницу 
и у Бэкона, и у Гоббса и т. д., и т. д. Неизвестно, что оставалось 
еще делать какому-то Гегелю после такой плеяды диалектических мыс¬ 
лителей. Диалектика Бэкона в интерпретации А. Варьяша настолько 
разительна, что мы позволим себе познакомить с ней читателей. 

«Факт существования идолоз в нашем сознании—это тезис.. За те¬ 
зисом следует антитезиз: осознание идолов... Наблюдение и экспери¬ 
ментирование, согласно установленным Бэконом специальным принципам, 
заключает в себе, кроме этих (в случае незнания неизбежных) идолов, 
осознание их роли, а тем самым и их преодоление» (стр. 230). Все 
комментарии, как говорится, излишни, кроме разве еще одного примера 
в пояснение «диалектики» А. Варьяша: мне хочется при чтении «Исто¬ 
рии новой философии» спать—тезис; я сознаю это—антитезис; я за¬ 
сыпаю—синтез. 


Трудненько пришлось нашему автору с диалектикой у Беркли, но 
он и тут легко вышел из положения, написав: «Софистическая диалектика 
в системе Беркли». Автор не хочет понять, что усматривание диалектики 
решительно у всех философов есть, по существу, вовсе упразднение 
диалектики. 


В самых последних строках своей книги наш автор сообразил, по- 
видимому, что хватил через край, и потому делает следующую оговорку: 
«Мы полагаем, что даже в тех случаях, где нам не удалось раскрытие 
диалектических связей, может быть, вследствие их действительного от¬ 
сутствия (например, у Беркли), это отсутствие диалектики имеет своим 
источником диалектические моменты той'общественной среды, отражением 
которой являлась рассматриваемая система». Словом, н здесь не просто 
моменты, а «диалектические» моменты. Мы не знаем, какие «моменты- 
отразились на заключительной главе книги автора, но знаем только, 
что в ней налицо именно отсутствие диалектики. 

В заключение необходимо указать, что написана книга таким язы¬ 
ком, который еще больше путает читателя. Чего стоит, например, такое 
разделение: «Логическая ошибка, происходящая, когда определяется нечто 
другое, чем предполагалось, или когда определена шире или уже, чем 
требуется» (стр. 39). 

, И. Луплол. 


ЗАМЕТКИ 0 СОЧИНЕНИЯХ ТОМАСА ГОББСА. 

ТОМАС ГОББС. Избранные сочинения. Институт К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса. Библиотека материализма. Перевод А. Гутермана. С предисловием 
А. Деборина. ГИЗ. 1926 г. 276 стр.4-ХХѴІІІ. Тираж 3.000. Цена 3 руб- 
В порядке выполнения поставленной задачи—дать в русск. переводе 
сочинения классиков материализма—Институт К. Маркса и Ф. Энгельса 
вслед за тремя томами Фейербаха, томом Гольбаха и Ламетгри порадовал 
нас ныне аккуратно и внимательно изданньім томом избранных сочинений 
Томаса Гоббса. 
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Философия Гоббса распадается на три отдела: учение о теле, учение 
о человеке и учение о гражданине. В том избранных сочинений вошли 
< небольшими сокращениями—учение о теле и учение о человеке, содер¬ 
жащие логику, натурфилософию, антропологию и этику Гоббса, кроме 
того, оказавший впоследствии громадное влияние на развитие француз¬ 
ского материализма трактат «о человеческой природе», отрывок из рас¬ 
суждения о свободе и необходимости и возражения на «метафизические 
рассуждения» Декарта. Что же касается политических сочинений Гоббса, 
атом числе и знаменитого Левиафана, относящихся к 3-й часта системы, 
то они, по обещанию редактора А. М. Деборнна, будут изданы Институтом 
особо. Таким образом, в томе избранных сочинений читатель имеет почти 
асе общефилософские работы Гоббса. 

В настоящей заметке мы, по условиям времени и места, лишены 
возможности разобрать содержание системы великого англичанина—мы 
думаем коснуться лишь некоторых общетеоретических взглядов Гоббса, 
представляющих с нашей точки зрения наибольший интерес 


Убежденный материалист и номиналист, Гоббс не сомневается в том, 
что вера в духовную субстанцию—продукт логической ошибки, заклю¬ 
чающейся в онтологизировании универсалий и тем самым—в применении 
к абстрактным именам конкретных понятий. «Мыслящая вещь предста¬ 
вляет собой нечто материальное, ибо суб’екта всякой деятельности, как 
мне кажется, можно мыслить только как нечто телесное или материаль¬ 
ное» !). Так называемые «духовные» способности в действительности 
представляют собой способности материального тела, и Декарт, на 
основании положения—я есть мыслящее существо—заключивший к суще¬ 
ствованию особой духовной субстанции, сделал это с таким же правом, 
как если бы из тезы—я есмь нечто прогуливающееся—вывел закло- 
чение—я есмь прогулка 2 ). 

Является ли ощущение свойством всякой материи или же только 
свойством особо организованного тела? 

«Я знаю,—пишет Гоббс,—что были ученые и философы, которые 
полагали, что все тела способны ощущать. И я не вижу, как можно 
было бы доказать обратное, если бы сущность ощущения коренилась 
в одном противодействии. Но если бы даже противодействие неодуше¬ 
вленных тел и порождало у последних впечатления, то оно исчезало бы 
немедленно после удаления об’екта», так как, не обладая соответствующей 
организацией, неодушевленные тела не могут обладать и памятью. «Вот 
почему,—продолжает Гоббс,—этого рода ощущение не имеет реши¬ 
тельно ничего общего» с тем ощущением, под которым мы обычно 
понимаем «суждение об об’ектах на основании представления о них, т.-е. 
суждение, основанное на сравнении и различении впечатлений» 3 ). 

Само собой разумеется, ощущением с той качественной характери¬ 
стикой, которую оно (ощущение) имеет у человека, так называемая 
«мертвая природа» обладать не может. Но ведь таким ощущением не 
могут обладать и высоко организованные животные, не говоря уже 
о протистах. Тем не менее это отнюдь не доказывает, что мы, как го¬ 
ворит Вл. И. Ленин, «в фундаменте самого здания материи» не можем 
«предполагать существование способностей, схожих с ощущением», «хотя 
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в ясно выраженной форме ощущение связано только с высшими формат 
материи» 1 ). 1 

В другом месте только что нами цитированной работы Вла¬ 
димир Ильич приводит следующую выдержку из Пирсона: «Совдащ* 
не имеет никакого смысла за пределами нервной системы, родстваион 
нашей; нелогично утверждать, что .вся материя сознательна». «Но,—от¬ 
вечает на это Владимир Ильич,—логично предположить, что вся материя 
обладает свойством, по существу родстве;мым с ощущением, свойством 
отражения» 2 ). 

і Каждый, хоть сколько-нибудь знакомый с философией материализма, 
знает, что эту точку зрения на психо-физическую проблему, формулиро¬ 
ванную нами только что словами В. И. .Ленина, разделяли все крупнейшие 
материалисты—Ламегтри, Дидро, Гельвеций, Энгельс и, наконец, Пле¬ 
ханов. Мы уже не говорим о Спинозе, считавшем мышление на ряду 
с протяжением атрибутом единой субстанции. 

Конечно, мы никогда не сумеем убедиться опытным путем в суще¬ 
ствовании у неорганизованной материи такого свойства, сходного с ощу¬ 
щением. Тем не менее предположение об «атрибутивности» ощущения 
(понимаемого в широком смысле этого слова) имеет большое методоло¬ 
гическое значение, вырывая всякую почву из-под ног вульгарного мате¬ 
риализма и енчмениэма, кстати говоря совсем недавно воскрешенного- 
Струминским на страницах одного из наших журналов 3 ). 


Как известію, в свое время Г. В. Плеханову приходилось неодю, 
кратно защищать материализм от обвинений в том, что он (материализм) 
мир чувственных вещей выдает за мир об’ективной действительности. 
Всю нелепость этих обвинений лишний раз подтверждают гносеологи¬ 
ческие взгляды Гоббса. 

«Многие заблуждаются,—пишет Гоббс,—принимая свои образы вос¬ 
приятия за самые вещи» 4 ). «Однако, предположение о видимых м внят¬ 
ных качествах, распространяющихся по всем направлениям от об’ектв.. 
есть нечто худшее, чем парадокс, являясь полнейшей бессмыслицей». 

В противовес этой «бессмыслице; Гоббс доказывает, и доказывает с боль¬ 
шим блеском и силой, следующие положении: 

«что суб’ект, которому присущи цвет и форма, не есть видаый . 
об’ект или видимая вещь; 

«что в действительности вне нас не существует ничего из того, что 
мы называем цветом или формой; 

«что указанные форма или цвет есп, лишь проявление того дви¬ 
жения, возбуждения или изменения, которые об’ект произ¬ 
водит в мозгу, в животных духах или во внутреннем веществе головы; 

«что как при зрении, так и при представлениях, возникающих бла¬ 
годаря другим чувствам, суб’ектом качеств является не о б' е кт, 
а ощущающее существо» 5 ). 

В связи с теорией ощущения остановимся и на гоббсовой теоріи 
пространства и времени. «Время существует не в вещах, вне нас,— 
заявляет Гоббс,—а только в мышлении нашего разума» 6 ). На ряду с вре- 


*• Л е н и н, т. X. стр. 30. 
зі Ленин, т. X , стр. 71. 

3 ) •Под. Зн. Марксизма», № 3 за 1926 г. 
*) Гоббс, Избран, соч., стр. 54. 
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^енем и пространство, воспринимаемое нами, является мнимым, «ибо 
аю есть только продукт роображения» 3 ). 

На первый взгляд может показаться, «по Го5бс предвосхитил Канта, 
я что в своей теории пространства и времени он целиком стоит на идеали¬ 
стической точке зрения. Одаако, по справедливому замечанию тов. Дебо- 
рина, подобное заключение было бы неправильно, так как Гсб-с на ряду 
с шіииым пространством различает реальное пространство. «Мнимое про¬ 
странство есть результат известного действия на наше сознание, при- 
«шой которого является реальная величина. Мнимое пространство есть 
акциденция сознания, величина же—акциденция тела, существующего 
яс сознания» 2 ). «Один и тот же об'ект,— пишет Гоббс в другом месте, 
кажется то ббльшим, то меньшим; истинная же величина и фигура вос¬ 
принимаемого об’скта всегда одна и та же. Вот почему видимая нами 
величина и фигура не есть настоящая величина и фигура об’екта, а только 
призрак» 3 ). 

Что же касается времени, то для Гоббса оно—лишь образ, незави¬ 
симо от сознания существующего движения. 

С этими взглядами Гоббса на пространство и время любопытно 
сравнить соответствующие взгляды В. И. Ленина. Как известно, Ленин 
вместе с Энгельсом различал человеческое, относительное, а потому измен¬ 
чивое представление о пространстве и времени от реальных пространства 
и времени, являющихся «коренными условиями бытия». «Человеческие 
представления о пространстве и времени,—писал Владимир Ильич,—от¬ 
носительны, но из этих относительных представлений складывается абсо¬ 
лютная истина» 4 ). 

Однако уже из этой цитаты явствует не только сходство, но и раз¬ 
личие во взглядах Гоббса и Ленина. Вообще, нам думается, что Гоббс 
нв своей теории пространства, и в своей теории ощущения, борясь 
с наивным реализмом, зашел слишком далеко, и дал не совсем точное 
с материалистической точки зрения решение проблемы. Конечно, верно то, 
что и цвет, и фигура, и человеческие представления о пространстве не 
Юждесгвеівты с об’ект йеной действительностью. Но разве отсюда следует, 
что мир чувственной действительности, мир красок и звуков есть только 
фантом, призрак, продукт нашего воображения, как это получается 
у Гоббса? Чувственный мир, правда, исчезает вместе с суб’ектом. Не 
ведь он не мыслим и без об’екта, ибо наши ощущения содержат не только 
природу суб’екта, но и природу воздействующей на наши органы чувств 
об'ективіюй реальности. Сам же Гоббс утверждает, что чувственная 
форма—результат движений, «заключающихся частью в действующих на 
наши органы чувств об’ектах, частью в нас самих» 5 ). Следовательно, 
наши ощущения столько же об’ективны, сколько и суб'ективны—они 
об'ективно-суб’ективны. 

Дли пояснения нашей мысли приведем следующий пример. 

Представим себе, что на куске железа («суб’ект») появилась ржав¬ 
чина. Если бы кусок железа обладал способностью мышления и был бы 
вдобавок философом, то он мог бы притги к следующим двум заключе¬ 
ниям, относительно происхождения своих оцущений (ржавчины): 1) вос¬ 
принимаемый им «ржавый» мир тождественен с об’ективной реальностью, 
2) «ржавый» мир есть только продукт воображения, призрак, «иероглиф». 


') Там жг, стр. 66. 

! ) Гоббс. Избран. 

Там же, стр 44. 

*) -Пен и н, т. X, стр. 143 
') Г о б б с, Избр. соч., стр. 


стр. 74. 
,-.3 

стр. 50. 
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Однако и то, и другое реідение проблемы было бы одинаково ап— .щ 
Ибо, с одной стороны, об’ективно, независимо от суб’екта (железа) су¬ 
ществует не ржавчина, а кислород, а с другой стороны—ржавчина вс 
только призрак, так как в ее химический состав, на ряду с природой 
суб’екта (железо), входит и природа об’екта (кислород). 

Таким образом, в наших ощущениях цвега и пр., в наших представле¬ 
ниях пространства и времени всегда имеется кусочек об’ективной истнщ- 
именно благодаря этому нам и удается проникать в сущность итрд 
в себе, а не только строить догадки относительно неуловимого ноуме¬ 
нального мира. 

Вот почему, нам думается, единственно правильной и последова¬ 
тельно материалистической является ленинская теория образа. 'Иероглн- 
фический» же материализм, на точку зрения которого сбивается Гоббс, 
никогда не даст твердой базы для борьбы с феноменализмом и агности¬ 
цизмом. 


Итак, первой и последней истиной сущего для Гоббса является ма¬ 
терия с ее двумя атрибутами—движением и протяжением. 

«Единственной реальной вещью, существующей вне нас в мире, 
является то движение, в силу которого эти ощущения возникают» *). 

Признав движение, на ряду . с протяжением, атрибутом материи, 
Гоббс сделал тем самым значительный шаг вперед по сравнению со свош 
младшим современником Спинозой, считавшим движение модусом протя¬ 
женности. Впрочем, нужно отдать справедливость великому еврею-в 
конце своей философской деятельности он вполне самостоятельно пре¬ 
шел к выводу, что движение, как модус, не выводимо из протяжешя, 
и собирался переработать в соответствующем духе свою «Этику» 2 ). 

Но, спросит читатель, Гоббс, считая движение реальным определе¬ 
нием дела, не развивает ли по существу, правда, в своеобразной форме, 
теорию первичных и вторичных качеств—теорию, которая »4сторичеая 
и логически привела к разложению матерншшзма? 

На этот вопрос мы должны, однако, ответить отрицательно, так как, 
подобно протяжению, и движение, как атрибут, для Гоббса не тожде¬ 
ственно с чувственно воспринимаемым движением. Движение, как атри¬ 
бут,—это абстрактное математическое движение. Этим именно и об’яс- 
няется кажущееся противоречие в рассуждениях Гоббса, с одной сто¬ 
роны, утверждающего, что движение, на ряду с цветоц твердостью 
и пр. акциденциями, является такой акциденцией, которая может быть 
«уничтожена без того, чтобы тело было в силу этого уноттожено» 3 ), 
а с другой—признающего движение реальной причиной всякого изменения 

В том, Что Гоббс сделал проблему движения центральной проблемой 
философии, в этом,—как* это правильно замечает А. М. Деборин,—гро¬ 
мадная и Непреходящая заслуга Гоббса. Однако большим недостатком 
гоббсова материализма является узкая механическо-математическая трак¬ 
товка движения. 

•Пространственное перемещение, удар и толчок—вот чем зачерпы¬ 
вается для Гоббса сущность движения. ! 


>) Там же, стр. 222. 

*) Спиноза. Письма. К сожалению, за неимением под рукой книги, 
не можем указать страницу. 

3 ) Гоббс, Избр. соч., стр. 74. 
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«Тело становится причиной движения лишь тогда, когда оно дви¬ 
жется и ударяется о другое тело» *). 

Больше того, сам процесс научного мышления для Гоббса есть 
только арифметика имен. «Рациональное познание, таким образом, сводите* 
к двум умственным операциям—сложению и вычитанию» 2 ). 

Правда, в другом месте Гоббс определяет научный метод, как 
единство анализа и синтеза. «Всякий метод,—пишет он,—посредством 
юторого мы исследуем причины вещей, является или соединительным, 
или разделительным, или частью соединительным, или частью раздели¬ 
тельным. Обыкновенно, разделительный метод называется ‘аналитическим, 
а соединительный метод—синтетическим» 3 ). 

Однако пусть у читателя в данном случае не напрашивается ложная 
аналогия с гегелевым определением диалектики 4 ): анализ и синтез 
у Гоббса на деле есть лишь другое название для вычитания и сложения, 
исключающих по существу всякую качественную конкретность бытия 
и втискивающих последнее в Прокрустово ложе мертвых математических 
формул. 

Отождествив логику с геометрией, Гоббс выставляет в качестве 
идеала для всякой науки геометрический метод. Те же предметы, в кото¬ 
рых не большего и меньшего, он исключает раз-на-всегда ив 
круга об'ектов научного исследования 6 ). 

Категория количества празднует тем самым в сочинениях Гоббса 
свой величайший триумф, самоуверенно беря на себя непосильную за¬ 
дачу—исчерпать до конца «живое беспокойство жизни». 

«Ограниченность материализма Гоббса состоит в том, что он особую 
форму движения, т.-е. математическую и механическую, считает единствен¬ 
ной формой движения» 6 ). 

Имея в виду как раз этот механический характер Гоббсова мате¬ 
риализма, Маркс, противопоставляя абстрактного материалиста Гоббса 
конкретному материалисту Бэкону, у которого материя сохраняет «поэти- 
чеош-чувствеиный блеск и ласково улыбается цельному человеку», писал, 
что у Гоббса чувственность «теряет свою прелесть и становится от¬ 
меченной извращенностью геометра». «Физическое движение приносится 
в жертву движению механическому или математическому. Геометрия 
становится важнейшей наукой. Материализм становится враждебным че¬ 
ловечеству» (цитирую по переводу А. М. Деборина). 

Таким образом, антидиалектический характер механического мате¬ 
риализма был в свое время отмечен еще Марксом—«выдумка» деборин- 
ской «школы», «погрязшей» в гегельянской «схоластике», оказывается 
на деле «выдумкой» великого учителя и основоположника материалисти¬ 
ческой диалектики. ( 


С механическим характером Гоббсова материализма тесно связана 
и та дуалистическая позиция, которую занимает Гоббс в великой истори¬ 
ческой тяжбе между разумом и чувствами. 


О Там же, стр. 87. 

’) Там же, стр. 6. 

*І Там же, стр. 48. 

') «Этот, столь же синтетический, сколь и аналитический момент су¬ 
ждения, коим первоначально общее из него самого определяет себя, 
«««другое себя,может быть назван диалектическим». (См.Гегель, 
•Наука Логики», ч. И, стр. 203). 

') Гоббс, И ібран. соч., стр. 11. 

') См. предисловие Деборина к соч. Гоббса, стр. XXI. 

Под Знаменем Марксизма. 
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Что такое философия? 

«Философия есть рациональное познание действий или явлений из 
их известных нам причин или производящих оснований, и, наоборот,—воз¬ 
можных производящих оснований из известных нам действий» 1 ). 

Однако наукой в точном смысле этого слова является только пер¬ 
вое познание, идущее от причин к действиям, ибо только .оно дает нам 
возможность понять возникновение вещи. Возникновение же для Гоббса, 
отождествляющего логическое основание с реальной причиной, есть 
не реальный процесс становления, а процесс мысленной конструкции. 
Истинное знание всегда априорно и возможно лишь в отношении няпод 
определения которых свободно сконструированы человеческим разумом. 
Образец такой науки Гоббс и видит в математике, в частности в гео¬ 
метрии. 

«Конечной целью всякого знания,—пишет Гоббс,—является познание 
причин и возникновения вещей, имеющее своей формой последовательную 
цепь силлогизмов» 2 ). «Наука есть познание какого-нибудь предмета из 
его причины или познание его возникновения путем правильной де¬ 
дукции» 3 ). Дедуцируем же мы из определений, являющихся принци¬ 
пами. «Эти определения бывают двоякого рода. Одни из них являются 
определениями имен вещей, причину которых мы можем понять, другие 
являются определениями имен таких вещей, причины которых не могут 
быть найдены нами» 4 ). «Демонстративное познание а ргіогі для нас 
возможно лишь в отношении тех вещей, производство которых зависит 
от воли самого человека 5 ). В этом смысле строго доказательным 
является большая часть положений о величине, как их развивает гео¬ 
метрия в качестве науки. Так как причина тех свойств, которыми обла¬ 
дают отдельные фигуры, заключается в линиях, которые мы сами про¬ 
водим, и так как начертания фигур зависят от нашей воли, то для познания 
любого свойства фигуры требуется лишь, чтобы мы сделали все вы¬ 
воды из той конструкции, которую мы сами при начертании фигуры 
строили... Предметы же и явления природы, напротив, мы не в состоянии 
производить по нашему усмотрению... 6 ).. 

Поэтому мы не можем выводить нх свойства из причин, которых 
мы ведь не видим. Однако, отправляясь от видимых нам свойств назад, 
мы можем путем умозаключений достигнуть познания, что причины этих 
свойств могли быть ті? или другие. Этот вид доказательства мы называем 
доказательством а розіегіогі, а науку, применяющую этот метод, мы 
называем физикой» 7 ). 

Кроме математики (и кое-каких частей физики) «метод доказатель¬ 
ства а ргіогі можно применить в политике и в этике, т.-е. в науках 

*) Гоббс, Иэбр. соч., стр. 6. 

*> Там ж<, стр. 59. 

а ) Там же, стр. 178. 

4 ) Там же, стр. 58. 

6 ) Ср. Кант: «Иметь надежное априорное знание мы можем лишь в то» 
случае, если приписываем вещи только то, что необходимо следует из вло¬ 
женного в нее нами самими, сообразно нашим понятиям*. (Кант, Критика 
чистого разума, предисловие ко 2-му иэд., стр. 21, иэд. 1907 г., перевод Лос- 
ского). 

®) Материалист Гоббс не сомневался в этом, а поэтому поставил под 
вопрос существование физики, как науки. Иначе разрешил проблему идеалист 
Кант, «Представление а ргіогі определяет предмет» (Критика чист то разула, 
стр. 83). «Порядок и законосообразность вносятся нами самими в ,, ® лени,, 
называемые нами природой» (Там же, стр. 99. Текст первого издания). Именно 
поэтому-то естествознание и возможно, как наука. 

7 ) Г о б б с, Иэбр. соч., стр. 178. 
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я справедливости и несправедливости, ибо мы сами создаем принципы, 
служащие нам масштабом для познания сущности, справедливости и не¬ 
справедливости, или, иначе говоря, причины справедливости, т.-е. законы 
и соглашения»*). 

«Из опыта нельзя вывести никакого заключения, которое имело бы 

характер всеобщности» 2 ). 

Хотя^напр., «человек до настоящего времени постоянно наблюдал, 
что день и ночь чередуются, он, однако, не может отсюда заключать, 
то они таким же образом чередовались всегда или будут таким же обра¬ 
зок чередоваться во веки веков» 3 ). 

Мы у очень извиняемся перед читателем, если слишком утомили его 
внимание' длинными выдержками из Гоббса—мы считали необходимым 
изложить эту чрезвычайно важную сторону философии Гоббса его соб¬ 
ственными словами. 

Итак, всякое познание, претендующее на всеобщность и необходи¬ 
мость, должно быть априорно, сверхопыгно. Как история, так и физика 
имеют дело с опытными данными, дают нам познание фактов, а, потому 
ни та, ни другая, по сути дела, не являются науками. Вот почему они 
(физика и история) обречены на то, чтобы «с завистью смотреть на 
систематическое сооружение математики» (Гегель), будучи неспособны 
по природе своей дать что-либо большее, чем собрание отдельных све¬ 
дений, более или менее правдоподобных догадок и полудостоверных 
обобщений. 

Таким образом, разум, ннзведеннцй ранее со своего трона и об'- 
шенный всего лишь одной из способностей материального тела, берег 
ныне реванш, провозглашая свою полную независимость от слепой чув¬ 
ственности в качестве априорного знания. 

Впоследствии эту цепь глубоко ошибочных рассуждений Гоббса, 
опирающихся на неправильное представление об априорном характере 
математики, последовательно развил другой английский философ—Локк. 

«Нет науки о телах,—писал Локк.—Как бы далеко человеческое 
знание ни подвинуло вперед прикладную и опытную философию физи¬ 
ческих тел, научная философия их всегда будет за пределами нашего 
разума» 4 ). 

А спустя почти сто лет после Гоббса, исходя из тех же соображений, 
Юм создал грандиозную систему скептицизма, дерзнув в своем первом 
произведении подвергнуть сомнению аподиктическую достоверность даже 
Гоббсова бога—геометрии, на том основании, что она (геометрия) исхо¬ 
дит из общего вида об’ектов и никогда, например, не докажет равенства 
двух фигур 6 ). 

Но если наука сводится Гоббсом к согласованию идей (вернее—слов, 
ибо, по Гоббсу, в процессе мышления мы имеем дело не с представде- 
ияяи, а со словами), к расчленению их и установлению связи между 


‘1 Там же, стр. 17н. 

*) Там же, стр. 230. 

*) Там же, стр. 22ч. Ср. Энгельс: «Одно эмпирическое наблюдение ни- 
«огда йе может доказать необходимости. Розі Ьос, но нс ргогіег Нос. Это 
настолько верно, что из постоянного восхождения солнца утром вовсе не 
“Муст, что оно взойдет и завтра. И, действительно, мы теперь знаем, что 
“•станет момент, когда в одно прекрасное утро солнце не взойдет. Но 
Доказательство необходимости заключается в человеческой деятельности, 
1 эксперименте, в труде: если я могу сделать некоторое розі Ьос. то оно 
становится тождественным с ргогіег Ьос» (Диалектика природы, стр. 21.). 

4 ) Йо к к, Опыт о человеческом разуме, стр. й'5Ч. 

“ Юм, Трактат о человеческой природе, перевод Церетелли, стр. <0. 
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ними, то в чем же в таком случае заключается критерий испиы? 
один ложный шаг, Гоббс принужден сделать и второй—истина для ^ 
не в соответствии наших мыслей о. действительности с самой дейсг». 
тельностъю, а в правильном сочетании имен. «Истина» и «истинное пред¬ 
ложение,—пишет Гоббс,—означает одно и то же» х ). Но что такое 
«истинное предложение)»? А истинное предложение, оказывается, есть такое 
предложение, в котором последнее имя содержит в себе первое. Например, 
предложение—милосердие есть добродетель—истинно, ибо «имя-добро 
дет ель содержит в себя имя-милосердие и сверх того многие другие 
добродетели» *). 

Но если так, то каким же образом отличить бред, фантазию Ьг 
реальности, веру в леших и домовых от науки? Ведь предложение-баба- 
яга—противная старуха—истинно, так как последнее имя (старуха) со¬ 
держит в себе первое (баба-яга) и сверх того много других, знакомых 
и незнакомых нам противных старух? 

Гоббс в этом важнейшем философском вопросе,—в вопросе о кри¬ 
терии истины, по существу, сдает материалистические позиции идеализму. 

«Я не вижу никакого признака, по которому человек мог бы отли¬ 
чить виденный им сон от действительности» 3 ). Если бы все вещи 
вдруг уничтожились,—рассуждает Гоббс, то человеку остались бы ид» 
и образы, и ничего бы не изменилось, так как идеи и образы будут ка¬ 
заться человеку «существующими вне его, будто бы совершенно неза¬ 
висимыми от представления)) 4 ). Но зачем же тогда удваивать рнр) 
Не проще ли, не «экономнее)) ли его (мир) мыслить как мое прдаЬ- 
вление, выкинув бесполезную «гипотезу» о материи? 

Предупреждаем читателя—Гоббс—один из крупнейших н ориги¬ 
нальнейших материалистов—и не думал делать подобных выводов—он 
был и остался на почве материализма. Тем не менее ошибки Гоббса ока¬ 
зались началом той ржавчины, которая впоследствии, увеличившись, 
раз’елл стальную броню его материализма, растворив последний в эклек¬ 
тической системе сенсуалиста Локка. 


Гоббс не был диалектиком. Механический материалист, он крап® 
держится формальной логики, даже и не предчувствуя возножносп. 
диалектического мышления. Истинность закона противоречия для него 
абсолютна. I 

«Положительные и отрицательные имена,—пишет Гоббс,— взэямво 
исключают друг друга», ибо «все, что существует, есть или человас 
или не-человек, белое или не-белое» 5 ). 

Тем более Гоббсу было не по плечу материалистически постаять 
проблему исторического процесса—само собой разумеется, в этом к ос 
вина, а его беда. 

Вслед за Бэконом Гоббс ни минуты не сомневается в том, что в ко¬ 
нечном счете последней причиной общественного движения является раз¬ 
витие науки и философии, отчетливо формулируя ставшую вгоследсши 
знаменитой мысль—«мнение управляет миром» 6 ): 


*) Гоббс, Избр. соч., стр. 23-1. 

2 ) Там же. 

3 ) Там же, стр. 223. 

4 ) Там же, стр. 05. 

'•) Там же. стр. 16. 

®) Там же, стр. 271. 
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Политика и мораль, как науки, находятся еще в детских пеленках, 
гіо в них «истина сталкивается с интересами людей» *). Но именно отста¬ 
лостью этих наук и об’ясняются из’яны общественного организма. В част- 
аоств «корень всех зол и всякого несчастия»—гражданская война, по- 
лросавшая современную Гоббсу Англию—«возможен только потому, «по 
люди не знают причин ни войны, ни мира» 2 ). Открыть эти причины— 
значит облагодетельствовать человечество. 

Главнейшая задача философа и заключалась в том, чтобы создать 
корню политики и морали на предмет переустройства общества и госу¬ 
дарства, согласно открытым принципам. 

На этом мы закончим нашу затянувшуюся заметку. 

Философия Гоббса, несмотря на все свои недочеты, является изуми¬ 
тельный памятником материалистического мышления. Что же касается 
ошибок, то ошибки такого блестящего ума, как Гоббс, всегда поучи¬ 
тельны. Вот почему, нам думается, работа над сочинениями Гоббса будет 
чрезвычайно полезна для наших молодых материалистов-диалектихов. 

«Избранным сочинениям» предпослано содержательное предисловие 
А. М. Деборина, вкратце излагающее биографию Гоббса и дающее раэ¬ 
бор и оценку его философских взглядов. Перевод А. Гу термином сделан 
очень добросовестно, хотя местами немного тяжеловат. В техническом 
отношении книга издана хорошо. 

В заключение хочется указать на два недостатка настоящего издания: 
на отсутствие биоблиографин Гоббса и на непомерно дорогую цену—ка¬ 
чество, к сожалению, отличающее все издания И-та. 


Г. А. ГУРЕВ. Дарвинизм и марксизм. Популярные очерки. 2-е изда¬ 
ние, значительно дополненное. Западное Областное Издательство «Гомель¬ 
ский Рабочий». 1925 г. Стр. 420. Цена 2 руб. 60 коп. 

Даже популярно изложенная тема «Дарвинизм и марксизм» в сущ¬ 
ности является только ограниченной частью проблемы: естествознание 
* диалектический материализм. 

Как в общей проблеме выясняется значение метода диалектического 
патернализма для естествознания в целом, так и в этом частном вопросе 
дп правильного решения проблемы неизбежно требуется сравнитъ мето¬ 
дологические достоинства дарвинизма и марксизма. 

С этой точки зрения неправильна уже исходная позиция автора, 
когда он пытается провести параллель между историческим материа¬ 
лом, как теорией общественного развития, и дарвинизмом, как теорией 
развили органического мира. Рассматривая только часть марксизма, 
лмько одну его сторону и пытаясь приладить ее к дарвинизму, автор 
умаляет значение марксизма, оставляя за ним лишь область общественной 
кгорин. Плохой тот марксист, кто забывает, что «марксизм представляет 
собою цельное и стройное материалистическое мировоззрение, и кто 
упускает из виду эту цельность его,— кЗк материалистического .учения, 
ниеющего своим предметом не только историю, но 
также и природу (подчеркнуто мною. И. Б .),—тот рискует очень 
плохо понять даже и те отдельные стороны этого учения, которые 
"иеку-либо привлекают к себе его внимание и пользуются его при- 
“ииоі* (Плеханов. «От обороны к нападению», 480—481). 


Там же, стр. 215. 
Там же, стр. У 
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Неправильная исходная позиция привела к неправильным выі^ 1 В[ 
Тоа Гурев перепутал категории исторического материализма с формулами 
дарвинизма. Путаница началась с вопроса, как проявляет себя дарви¬ 
новский принцип «борьба за существование» в человеческом обществе. 

Казалось бы, что для марксиста своеобразие явлений общественной 
жизни, а следовательно, и законов, ими управляющих, должно бы бытъ 
неоспоримым. С другой стороны, попытка вульгарных естественво-научнщ 
материалистов перенести формулу «борьба за существование» на обще¬ 
ственного человека тоже ни к чему, кроме путаницы, не прйвеи 
Тов. Гурев делает такую попытку на «новой ступени» развития, он 
пытается найти место этой формуле в самом историческом материализме. 
Вот, например, одна из прививок дарвинизма к марксизму: «Итак, главной 
пружиной развития как органического мира, так и человеческого общества 
является борьба за существование, но она в обоих случаи 
имеет разный характер, проявляется в неодинаковых фор- 
мах: в первом случае она есть- пассивное явление и осуществляет 
естественными, прирожденными органами, во втором—активное явление 
и осуществляется искусственными органами, орудиями труда» (стр. 150). 

С марксизмом формула не имеет ничего общего потому, что, согласію 
методу Маркса, движущим мометггом исторического развития является 
не пресловутая «борьба за существование», а возникновение и разрешение 
противоречий между производительными силами и производственными 
отношениями общества; в области общественных отношений эго противо¬ 
речие реализуется в классовой структуре общества; чтобы вскрыть закош 
его развития, надлежит подвергнуть всестороннему анализу исторически 
данный способ производства, так как «каждый исторический, данный 
период имеет свои собственные законы». 

Первая грань, которая разделяет марксизм от дарвинизма (если 
сравнивать одну сторону марксизма с дарвинизмом, именно его историче¬ 
ский метод), именно и заключается в том, что «исторический нетад» 
Маркса есть только методологический инструмент для вскрытая при 
качественно-конкретном анализе закономерности исторического развитая, 
тогда как метод Дарвина есть в то же время и закон развитая йсей 
органической природы. Только спутав диалектическое различие между 
всеобщим и особенным, между методам исследования и законом, выве¬ 
денным в результате исследования конкретно данного, можно перепутать 
марксизм и дарвинизм, как это и сделано в формулировке Гурева. 

С другой стороны, формула Гурева ничего общего кроме словесюй 
техники не имеет и с дарвинизмом, так как «борьба за существовала 
по теории Дарвина вовсе не является «главной пружиной развита», 
а занимает «скромное» место следствия основных противоречий: геометри¬ 
ческой прогрессии размножения и постоянства количества средств пита¬ 
ния. Если говорить о «пружинах» развития, то это противоречие и будет 
<тіружиной» развития. Сказать, что в органическом мире борьба ва 
существование «осуществляется естественными, прирожденными органам», 
это значит самому выдумыват» дарвинизм. Суть дарвинизма не в том, 
«чем» осуществляется борьба (в дарвинизме характер средств борьбъ 
не важен, а в том, как она осуществляется: дело в том, что борьба 
за существование решается преимуществами природных органов, 
что и ведет, благодаря «естественному отбору » и наследованию зло 
преимуществ, к развитию. Следовательно, выражение Дарвина в_форЧ* 

I урева теряет смысл и, если угодно, наполняется выдуманным содержз- 
нием. Поэтому против формулы Гурева можно привести то же возражение, 
которое Маркс сделал Ланге (и которое, кстати сказать, читатель может 
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найти в самой книге Гурева на 200 стр. после развитых им самим взгля¬ 
дов) в письме к Кугельману (27/ѴІ-1870 г.). «Дело в том,-пишет 
Маркс,— что Ланге сделал великое открытие. Всю историю можно-де под- ' 
вести под единственный великий естественный закон. Этот естественный 
закон заключается в словах—борьба за существование (выражение Дар¬ 
има в этом употреблении становится пустым звуком, а содержание этих 
слов составляет мальтусовский закон о населении, или, вернее, о пере¬ 
населении): Следовательно, вместо того, чтобы анализировать эту борьбу 
за существование, как она исторически проявлялась в различных обще¬ 
ственных формах, не остается ничего другого, как превращать всякую 
конкретную борьбу в слова—борьба за существование, а эти слова— 
в мальтусовскую фантазию о населению). 

Маркс с гениальной простотой здесь вскрыл метафизическую бес¬ 
содержательность болтовни о борьбе за существование в человеческом 
обществе. 

Теперь приведем несколько примеров приложения формулы «борьба 
за существование» к человеческому обществу. 

Речь идет о «пружинах» развития производительных сил: «Причина 
развитая техники и вообще производительных сил,—пишет автор,—заклю¬ 
чается в активном приспособлении человека к природе, т.-е. в борьбе за 
существование, т.-е. в процессе человеческого труда». Или вот еще: 
«Пружиной, толкающей человека по пути совершенствования его техники, 
является борьба за существование и связанное с нею стремление к эко¬ 
номии своих сил». 

В «пружины» попадает уже «стремление». Разберем и эту пружину, 
как ее понимает сам т. Гурев: «С того времени,—пишет он,—как человек 
начал трудиться, т.-е. с тех пор, как он вынужден был, приспособляя 
силы природы к обслуживанию своих нужд, совершать целый ряд целе¬ 
сообразных действий, он бессознательно руководствуется 
стремлением с’экономнть свой труд (разрядка автора. И.Б.), 
т.-е. получать максимальные наибольшие результаты с помощью мини¬ 
мальной, наименьшей затраты сил». 

И дальше читаем: «И не удивительно, если бы человек не следовал 
этому правилу, если бы он расходовал свою работоспособность, свою 
энергию, не успев возместить ее новой, то организм его быстро исто¬ 
щился бы, и он не мог бы выжить в борьбе за существование (ведь 
и любой зверек бессознательно следует этому правилу, стараясь добе¬ 
жать до нужного ему места, наиболее коротким путем, т.-е. поэкономнее 
тратя свои силы)». 

И это называется марксизмом! Нужно было спуститься до вульгар¬ 
ного натурализма, чтобы выводить пружины развития производительных 
сил из бессознательного «стремления» робинэонова человека, подкрепляясь 
аналогией «зверка». Чтобы убедиться в справедливости сейчас брошен¬ 
ного упрека, нужно всего-на-всего продолжить абзац дальше, где читаем: 

«Во? почему человеку невольно приходится всячески искать себе 
&>лее и более производительных занятий, целесообразнее организовывать 
^УД. развивать свои производительные силы, чтобы с помощью одного 
и того же количества энергии удовлетворить возможно большее коли¬ 
чество разнообразных потребностей. Это тем более неизбежно, что чело¬ 
веческие потребности растут беспрерывно: каждая удо¬ 
влетворенная потребность вызывает новую, более сложную, высокую. 
Например, если голодный человек думает только о пище, то сытый 
думает об обуви и одежде, а имеющий пищу, одежду и обувь заботится 
Уже об украшениях, развлечениях и т. д.» (133 стр.). И далее: «Растущие 
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потребности заставляют расширять производство, т.-е. ежегодно прою- 
воднть больше, чем потреблено в прошлом году. А это, конечно, ррвюдат 
к неизбежному совершенствованию. орудий труда, к росту провзод. 
тельных сил, к увеличению производительности труда и, следователю, 
к развитию культуры». Не кто другой, как Бюхнер, выдвигал на первые 
план в связи с различными формами борьбы за существование в челове¬ 
ческом обществе и причину этой борьбы: необходимость удовлетворения 
сначала физиологических, а затем и культурных потребностей. По¬ 
требность, таким образом, полагалась в основу общественного развития. 
Только став обеими ногами в болото вульгарного натурализма, можно 
вести речь в таком духе о голодном и сытом, голом и Одетом, вовсе 
позабыв, что сами потребности общественного человека «вытекают прямо 
из производства или из порядка вещей, основанного на производстве*. 

Больше того, если натуралистически развивать тезис Гу рева о том, 
что «разум, как таковой, является средством борьбы человека аа суще¬ 
ствование», то уже пресловутая «пружина»—«бессознательное стремле¬ 
ние»—не что иное, как признак направления к идеализму чистой боды. 

Ограничение задачи книгой не выдержано—от сравнения дарвинизма 
и исторического материализма силою вещей автор перешел к сравнению 
научной методологии дарвинизма и марксизма. 

На протяжении многих страниц (страницами, видимо, автор распола¬ 
гал) тов. Гурев изо всех сил доказывает, что как дарвинизм, так и мар¬ 
ксизм стоят на почве причинной закономерности, оба они борются против 
телеологии. Во-вторых, раз они насаждают причинную закономерность, 
то, следовательно, они оба изгоняют бога из природы и общественной 
истории. (Оговорено, правда, что в вопросе об атеизме Дарвин ня на 
ноту не уступал позиций своего класса). Эта два методологических сход¬ 
ства дают повод поставить знак равенства между научным методом 
Маркса и методом Дарвина! 

Весьма характерно в этом отделе т. Гуревым рисуются условия воз¬ 
никновения «метода новейшей науки», которому-де дарвинизм и марксизм 
покорили две области—познание природы и общества: «Умственная'.жизнь 
образованного общества,—пишет он,—находилась под знаком естество¬ 
знания, в разных областях которого были сделаны открытия огромной 
важности. На смену классической философии пришел естественно-научный 
материализм. И в эго время триумфов естественно-научного метода воз¬ 
никли «К критике политической экономии» Маркса и «Происхожденіе 
видов» Дарвина. Эти произведения подчиняют две обширные обласга 
знания методу новейшей науки, разработанному в процессе развития 
естествознания и техники. 

Маркс и Дарвин оба шли под знаменем естествознания. Они оба 
расширили царство науки при помощи тех же методов, кото¬ 
рые созданы и использованы до них основателями но¬ 
вейшей механики, физики и химии» (подчеркнуто мною .И.Б.). 

Таким образом, в методологическом отношении Маркс остался вместе 
с естественно-научным материализмом, который пришел на смену класси¬ 
ческой философии. 

Это называется прозевать в марксизме самое главное, прозевать 
его революционную сторону, прозевать его метод, прозевать именно то, 
чем он на целую голову поднимается над естественно-научным материа¬ 
лизмом. Вульгарный естественно-научный материализм складывается к том)’ 
времени, когда буржуазия потеряла охоту к бесстрашно-теоретическом)’ 
исследованию. Как раз тогда она упускает из своих рук главное методо¬ 
логическое оружие—философию. Заканчивается период классической фи- 
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досо фяя. Но это не означает смерти фіь. зофии, как некоторые думают. 
Наоборот, философия развивается, она поднимается на высшую ступень 
диалектического материализма. Уже у Гегеля метод пришел в противо- 
реое с системой. Маркс разрешает это противоречие: система сдается 
в архив, метод претерпевает метаморфозу—он освобождаете^ от идеали¬ 
стической оболочки и входит как революционно-теоретическая предпо¬ 
сылка в состав марксизма. Философия, таким образом, и превзойдена и со¬ 
хранена. Таков методологический генезис марксизма. 

Вульгарный естественно-научный материализм складывается под зна¬ 
менем разрыва естествознания с философией. Кривая Теоретического 
развития его идет вниз. Естествознание, оставаясь под официальной опе¬ 
кой (теоретически) уже реакционной буржуазии, вошло в стадию отри¬ 
цательного отношения к философии, следовательно, к революционной 
методологии, бессознательно отражая настроения буржуазии, как господ¬ 
ствующего класса, в интересах которой стало сглаживать, а не изучать 
противоречия общественной жизни. Наметились, следовательно, две линии 
научно-теоретического развития: официальная и неофициальная—линия 
упадка и линия роста. Носителем одной оставалась буржуазия, носителем 
другой ее могильщик—пролетариат. Нельзя поэтому путать понятие «ме¬ 
тода новой науки», материалам диалектический и материализм есте¬ 
ственно-научный. 

Почему все же эта путаница произошла? Дело в том, что тов. Гурев 
подошел к разбираемому вопросу с точки зрения антирелигиозной про¬ 
паганды. Но если подходить к дарвинизму с этой точки зрения, то ее 
можно сравнить и с французским материализмом XVIII века. Для дарви¬ 
низма мера будет с избытком, так как французские материалисты были 
гораздо более последовательшми в вопросах безбожия, чем Да ранг. 
Не даром Ленин настаивал на необходимости.использовать арсенал этого 
оружия. 

Поставив Маркса и Дарвина на одну высоту в отношении научной 
методологии, тов. Гурев, оценивая значение отдельно Дарвина, приводит 
цитату из Больцмана, под которой и подписывается, ставя Дарвина па 
одну доску с механическим материализмом. Приведем эту выдержку. 
«Теперь нам более или менее понятно то огромное значение, которое 
имеет дарвинизм в нашем естественно-научном мировоззрении. И не даром 
знаменитый физик-философ Больцман в 1886 г. в одной своей речи ска¬ 
зал: «Если вы меня спросите относительно моего глубочайшего убежде¬ 
ния, назовут ли нынешний век железным векши или веком пара и электри¬ 
чества, я отвечу, не задумываясь, что наш век будет называться веком 
механического миропонимания, веком Дарвина, а это значит,—говорит 
дальше тов. Гу рей,—веком материалистически-атеисгического понимания 
природы» (стр. 271). 

Споритъ против характеристики уровня дарвинской методологии мы 
пока не будем, примем на некоторое время, что прав и БольцмаЩ 
и тов. Гурев. Однако не заметить разницу между диалектическим, мате¬ 
риализмом и механическим материализмом для революционного марксиста 
чаозможно. 

Раз потеряно различие между механическим естественно-научным 
■ Диалектическим материализмом, тогда.ничего не стоит доказать, что: 
‘Дарвмюва эволюционная теория есть не только материализм, но к диалек- 
таа в приложении к биологии» (стр. 368). Но по сути дела неверно и по, 
11,0 4 а рвинизм укладывается в рамках механистического материализма, 
н го. что его эволюционная теория есть уже диалектика. От метафизи¬ 
чного характера механического материализма дарвинизм отличается по 
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существу тем, что он есть своеобразная теория развития, но, с друщ 
стороны, он отличается от диалектической теории развития своей одно¬ 
сторонностью; в борьбе против теории творения и теории катастроф, 
пользовавшихся безраздельным признанием в официальном естествознании, 
Дарвин выпячивал момент непрерывности органических форм. 

«Диалектику,—говорит Плеханов, — многие смешивают с ученноі 
о развитии, и она, в самом деле, есть такое учение. Но диалектика Ісуще- 
ственно отличается от вульгарной «теории эволюции», которая 
.построена на том принципе, что ни природа, ни история не делает скачи», 
и что все изменения совершаются в мире лишь постепенно». И далее ов 
приводит критику Гегелем теории эволюции. Особенностью очень мно¬ 
гих натуралистов, зачисляющих Дарвина в ранг диалектических теорий, 
сплошь и рядом бывает незнакомство их с критикой Гегелем несостоятель¬ 
ности эволюционной теории. Эго не дает нм возможности оценить дарви¬ 
низм. Ошибка тем более возможна, что в дарвинизме действительно есть 
элементы стихийной диалектики. 

Итак, ярлык диалектики, как и ярлык механического материализма 
в применении к, дарвинизму, одинаково не верен. Дарвинизм, как все есте¬ 
ствознание, по определению Энгельса, носит в себе элементы стихийной 
диалектики. Для того, чтобы облегчить его развитие, надо диалектику 
применять сознательно, а для этого надо ее знать, надо изучать ее иа 
истории теоретического мышления. Не помогают, а мешают этому «теоре¬ 
тики», не различающие механического естественно-научного и диалекти¬ 
ческого материализма, не разбирающиеся в различии методологически 
основ дарвинизма и марксизма. 

Переходя к замечаниям общего характера, можно отметить следую¬ 
щие моменты. Изложение для популярных целей излишне сухое, акаде¬ 
мическое, при чем несколько живее в начале Материал использован 
местами начетнически. В частности это относится к VI главе—о диала- 
тике И по важности эта глава не на месте. 

С внешней стороны книга издана удовлетворительно. 

И. Бугаев. 


Е. ПАШУКАНИС. Общая теория права и марксизм. Второе издание. 
Исправленное и дополненное. Издательство Коммунистической А к а де м и и- 
Москва 1926 г. Стр. 128. 1 

Автор не дает систематического изложения марксистской теории 
права. По собственному признанию автор полагал необходимым дать кри¬ 
тику «основных юридических понятий». Этой задачей в сущности и опре¬ 
делился весь характер книги. 

Огромное большинство марксистов, занимающихся разработкой общей 
теории права, изучало право до сих пор, главным образом, со сторояы 
его содержания. 

Славился вопрос о связи права с экономическим фундаментом об¬ 
щества, говорилось относительно обусловленности права течением эко¬ 
номической жизни общества, подчеркивался обычно момент принуждения 
в качестве имманентного свойства права, далее оттенялась служебно¬ 
классовая роль права и этим, пожалуй, дело ограничивалось. 

Правда, помимо этого делались и делаются отдельные попытки 
определить место права в системе социальных отношений и понять по- 
новому область правовых явлений, но все это только отдельные 
которые подытоживаются пока что жиденькими, очень жиденькими фор- 
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иулировками, лишенными наполовину какой бы то ни было теоретиче¬ 
ской ясности. 

Т. Пашуканис поставил в центр внимания анализ формы права, 
в ее чистом, законченном, в ее классическом виде, в том виде, каковой 
подготовлен развитием промышленного, до-империалистического капи¬ 
тализма. 

Через посредство анализа формы права автор пришел к решению 
другой чрезвычайно крупной социологической задачи: он сумел вскрыть 
непосредственную, живую, конкретную связь между тем комплексом 
юридических отношений, которые неустанно воспроизводят жизнь и по¬ 
вседневной хозяйственной практикой активно действующих суб'ектов. 

Сам автор в предисловии ко второму изданию говорит, что ему 
довелось только свести воедино мысли Маркса и Энгельса, высказанные 
ими в различное время. По нашему мнению, в данном случае мысли 
Маркса и Энгельса послужили отправной точкой для самостоятельной 
творческой работы автора. 

Безусловно прав тов. Пашуканис, указывая на то, что после Маркса 
нет смысла доказывать, что суб’ект права стоит в близком отношении 
к товаровладельцу. Это верно. Однакоже требовалось доказавъ, в ка¬ 
ком именно отношении стоят они друг к другу. Таков первый вопрос 

Второй вопрос об определяющем значении частного права. Автор 
полагает, что «основные черты буржуазного частного права суть в то же 
время наиболее характерные определяющие черты правовой надстройки 
вообщо (сф. 6). 

Мы нисколько не ошибемся, если скажем, что в основном рецензи¬ 
руемая книга имеет задачу всесторонне исследовать именно эти два во¬ 
проса. Остальные в связи с ними или же попутно. 

Так попутно тов. Пашуканис касается вопроса о т.-н. идеологизме. 

Известно, что профессор Рейснер считает право одним из Ридов 
идеологии и предлагает изучать его как раз в этом качестве Он идет 
дальше. По мнению профессора Рейснера и государственная власть 
представляет не более как простую «идеологическую силу». Следова¬ 
тельно, материальное существо государственной организации этим взгля¬ 
дом на нее выхолащивается дочиста. 

Говоря о позиции проф. Рейснера, тов. Пашуканис справедливо 
указывает, что право действительно психологически переживается людьми 
и что, значит, можно говорить об его идеологичности, как допустимо го¬ 
ворить об идеологнчности различных категорий теоретической эконо¬ 
мии (товар, стоимость, меновая стоимость и т. д.). Все эти категории 
как раз в силу того, что они обладают об’ективной реальностью, на¬ 
делены известным—если можно так выразиться—идеологическим бытием. 

Гвоздь вопроса состоит в том, что признание идеологичности права 
не освобождает нас от обязанности искать ту самую об’ективную реаль¬ 
ность, 'аущую вне нас и независимо от нас, о которой мы только нто 
упоминали. 

«Возможно ли,—спрашивает автор,—понимать право как обществен¬ 
ное отношение в том же смысле, в каком Маркс называет капитал обще¬ 
ственным отношением». 

На поставленный вопрос тов. Пашуканис отвечает утвердительно. 
Остается решить, в каком же смысле можно говорить о праве как об 
общественном отношении. 

Автор устанавливает, что право «представляет собой мистифициро¬ 
ванную форму некоего специфического социального отношения», 


нолю отношения товаровладельцев, обособленных носителей своего 
собого частного интереса... 

На этом основании автор полагает, .что «наиболее консолидированное 
фо юридической туманности... лежит как раз в области частнопра- 
>вых отношений». Там именно юридический суб’ект—регзопа—находит 
*5е вполне адэкватное воплощение в конкретной личности эгоисте- 
;ски хозяйствующего суб’екта, собственника, носителя частных интс- 
есов» (стр. 37). 

«Предпосылкой правового регулирования является... противополож- 
ость частных интересов. Это в одно и то же время логическая пред¬ 
осылка юридической формы и реальная причина развития юридической 
адстройки». ( 

«Развитие права как системы» вызвано потребностями торгового 
борота. В дальнейшем «логика юридических понятий» постоянно сосут- 
етствует «логике социальных отношений товаропроизводящего обще- 
тва». 

Нет ничего удивительного, что тов. Пашуканис потом утверждает 
ервич ноетъ суб’ективного права, опирающегося на материальный ннте- 
ес и существующего ((независимо от внешнего, т.-е. сознательного ре- 
улирования социальной жизни». 

Маркс изложение своей экономической теории начинал с простей-' 
тих категорий, с товара, скопление которых составляет богатства обще- 
гва, основанного на разделении труда и обмене. Следуя методу Маркса, 
ов. Пашуканис анализ юридических отношений начинает с анализа 
уб’екта права, цепь которых образует всю сложную ткань юридических 
вязей и отношений общества товаровладельцев. 

Категория суб’екта является «наиболее общим выражением» свободы 
ередвижения на рынке капиталистической собственности. 

Суб’ект права в том и развертывает себя, что в процессе обмена 
н реализует стоимость. Вот почему «одновременно с тем, как продукт 
руда приобретает свойства товара и становится носителем стоимости, 
еловек приобретает свойства юридического суб’екта и становится носи- 
ел ем права». ((Общественная производственная связь представляется 
дновременно в двух нелепых формах: как стоимость товара и как 
гюеоб ноетъ человека быть суб’ектом прав» (стр.* 65). 

«Экономически вещь господствует над человеком»', ибо в качестве 
овара «она овеществляет в себе общественное отношение»; «юридически 
еловек господствует над вещью», иѣо его воля владельца— решающая 
оля, ибо его волеполаганье определяет движение вещи. 

«Попав в рабскую зависимость от экономических отношений, скла- 
ывающихся» за спиною суб'екта, сам хозяйствующий суб’ект «как бы 
вознаграждение получает уже в качестве юридического суб'екта редкий 
ар», юридически презюмируемую волю делающую его абсолютно сво- 
едным и равным среди других товаровладельцев». 

Отношение людей становится загадочными вдвойне. Они являются 
ещными отношениями, с одной стороны, с другой—они являются во- 
гвыми отношениями равных и независимых юридических суб’ектов. Ря¬ 
да с мистическими свойствами стоимости появляется «не менее загадоч- 
зя вещь—право». 

«Целостное отношение приобретает два основных абстрактных ааіек- 
з: экономический и юридический». 

Раньше мы говорили, что суб’ект права стоит в очень близком от- 
шіенин к товаровладельцу. Теперь мы приходим к выводу, что ЮР И ‘ 
зческий суб’ект—это абстрактный товаровладелец. 
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В этом основной итог важнейшей части работы. 

В свете вышеприведенных рассуждений норма права обретает свое 
надлежащее место. 

«Право, как об'ективное социальное явление», де исчерпывается нор¬ 
ной. Логическое содержание нормы питается соками существующих отно¬ 
шений. 

Автор полагает ошибочным убеждение, что суб’ект и право отно- 
шений не существует вне норм. 

Это все равно, как если бы на том основании, что эмпирически 
стоимость проявляется в колебании цен, мы заявили, что вообще стои¬ 
мость не существует и не может быть определена вне рамок спроса н 
предложений. 

На деле это было бы, конечно, полнейшим забвением методологии 
марксизма. 

Кстати о методах и методологии. 

Т. Пашуканиса упрекают в том, что, инея твердое намерение сле¬ 
довать методу Маркса, он смешал Марксов метод исследования эконо¬ 
мических явлений с методом изложения их Марксом. Этим упреком 
стремятся выразить, повидимому, следующую мысль. 

Т. Пашуканис начал анализ формы права с анализа юридического 
суб’екта, между тем как Маркс с товара начинает всего лишь изло¬ 
жение своей экономической теории. 

"Надо отметить прежде всего надуманность этого упрека. По суще¬ 
ству же он не имеет под собой никаких разумных оснований. 

Во-первых, Маркс говорил о том, что способ изложения отличается 
от способа исследования только с внешней стороны. Вообще же спо¬ 
соб изложения определяется способом исследования и стало-быть его 
конечными результатами. Исследователь только тогда и имеет возможность 
формулировать итоги своих исканий и определить порядок их изложения, 
когда им найдены основные, опорные точки. И если в качестве такой 
опорной точки, отправляясь от которой можно надежнее и вернее охва¬ 
тить и затем изложить весь материал, для автора разбираемой работы 
оказывается одна их наиболее абстрактных и, вместе с тем, наиболее 
простых категорий товарного хозяйства—суб’ект права идентичный с то¬ 
варовладельцем, то по меньшей мере странновато видеть в этом что-то 
зазорное. 

Называют категорию суб’екта сложной категорией. Но это не¬ 
марксистское понимание суб’екта права. Марксизм очищает понятие 
суб’скта (как, впрочем, много и других понятий) от всевозможных ми¬ 
стических наслоений, оголяет его и тем отводит соображение о слож¬ 
ности категории суб’екта. Так же раскрывается марксизмом товарный 
фетишизм. 

Во-вторых, по частному поводу о «Капитале». У нас нет ровно 
никаких данных думать, что Маркс начинает изложение своей эконо¬ 
мической системы с товара, а исследование капитализма ведет с чего-то 
другого. 

С точки зрения аналитической, товар вовсе не является второсте¬ 
пенной категорией. Товар—носитель стоимости, следовательно, в товаре 
овеществляются людские общественные отношения, далее и капитал реа¬ 
лизуется в качестве общественного отношения не иначе как через цирку¬ 
ляцию товаров. Вот почему не только можно, но и должно поставить 
проблему так, как поставил ее тов. Пашуканис: «товар и суб’ект». 


К сожалению, в главе V «Право и государство», автор на наш 
згляд допускает ряд существенных промахов, мимо которых пройч 
іельзя. 

Начнем с того, что автор не основательно приписывает Энгельсу 
іеясность в одном из коренных вопросов—о происхождении государства. 

В своей работе «Происхождение семьи и т. д.». Энгельс говорит 
> том, что государство не есть сила, извне навязанная обществу. Госу¬ 
дарство есть произведение самого общества на той ступени его ігстори- 
іеского развития, когда оно (общество) запуталось в безвыходных те- 
ювых противоречиях, и вот, чтобы «противоположные классы с г.ротиво- 
зечивыми экономическими интересами не пожрали друг друга и обще- 
ггво в безнадежной борьбе, для этого необходимо стала сила, стоящая, 
іовидимому, над обществом,—сила, которая умеряла бы столкновения, 
іержала бы его в границах «порядка». И эта сила, происшедшая из 
эбщества, но ставящая себя над ним, все более отчуждающая себя от 
него, есть государство». 

Процитировав ту часть цитаты из Энгельса, которая сейчас взята 
нами в ковычки, тов. Пашуканис пишет: «в этом (т.-е. энгельсовскои. 
Б. К.) об’яснении есть одно не, совсем ясное место и оно вскрывается 
впоследствии, где Энгельс говорит о том, что государственная власть 
естественно попадает в руки самого сильного класса, «который при по¬ 
мощи государства становится политически господствующим классом». Эта 
фраза дает повод думать, что государственная власть зарождается не как 
классовая сила, но как нечто стоящее над классами и спасающее общество 
от распада, и что только после своего возникновения государственная 
власть становится об’ектом узурпации. Разумеется, такое понимание про¬ 
тиворечило бы историческим фактам; мы знаем, что аппарат власти 
всюду создавался силами господствующего класса, был делом его рук. 
Мы думаем, что и сам Энгельс воспротивился бы такому толкованию. 
Но как бы там ни было, данная им формула все же остается неясной». 
(Стр. 87). 

Дальше идет ряд недоумений автора, о которых мы скажем тло- 
діедствии. 

Энгельс поразительно ясно говорит, что «государство есть продукт 
общества, достигшего известной ступени развития; есть дознание, что 
общество находится в неразрешимом про/иворечии само с со¬ 
бою, что оно распалось на непримиримые классы и что не имеет средств 
примирить эти противоположности и противоречия» («Происхождение 
ит. д.». Стр. 72. Гиз. 1920 г.). На этой ступени, когда общество нахо¬ 
дится в безвыходных противоречиях, по мнению Энгельса возникает 
государство. 

Своей формулировкой Энгельс избавляет нас от необходимости ста¬ 
вить вопрос так, как поставил его тов. Пашуканис: может быть, моя, 
государство «результат победы какого-нибудь класса, но в таком случае 
для общества отпадает потребность в государстве, ибо с решительной 
(кстати, почему непременно с решительной. В. К ) победой класса равно¬ 
весие восстановлено и общество спасено» (стр. 87). 

Повторяем, что из слов Энгельса не вытекает повода для подоб¬ 
ной постановки вопроса, раз он говорит, что «государство возникло 
среди (подчеркнуто нами. В. К.) «классовой борьбы» (Энгельс, стр. 71 
цитированного произведения), а не после победы какого-либо одного 
класса. < 

Кроме того, мы скромно осмелимся полагать, что восстановление 
общественного «равновесия» тоже не уничтожает потребности в госу- 
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дарсгве. Экономически господствующий класс заинтересован не только 
в ТОМі чтобы было восстановлено «равновесие», но чтобы оно имело, 
ОЮЛЬКО возможно, устойчивый характер, менее и реже нарушалось. 

Ничем не оправдывается и другое сомнение тов. Пашуканиса, со- 
тение, навеенное, по его словам, опять-таки Энгельсом. 

«Государство,—пишет тов. Пашукание,—возникает потому, что иначе 
классы (по Энгельсу. В. К.) взаимно уничтожили бы себя и тем погу¬ 
били бы общество. Следовательно, государство возникает тогда, когда 
ни один из борющихся классов не может одержать победы». Так, сле¬ 
довательно... 

«В таком случае—досадует автор—одно из двух: или государство 
закрепляет это отношение» (отношение безысходной борьбы. В. К.) 
кли-это мы выше разбирали—в государстве нет потребности в виду 
восстановления общественного «равновесия». 

И тем не менее из двух ни одного. 

Государство—согласно мнению Энгельса—возникло не затем, чтобы 
закреплять отношение бесплодной и крайней классовой борьбы, а затем, 
чтобы «держать его в границах порядка» (Энгельс), ибо уничтожить клас¬ 
совой борьбы государство не может, ни уничтожив классов. 

«В основании учреждения государства—говорит Энгельс—легла по¬ 
требность держать в повиновении различные общественные классы, но 
так как государство возникло среди классовой борьбы, то понятно, что 
масть сосредоточилась в руках самого могущественного в экономиче¬ 
ском отношении сословия и к нему же перешло политическое господ¬ 
ство; все это дало государственной власти новые средства (экономи¬ 
ческую опору. В. Іі.) держать в повиновении и эксплоатировать по¬ 
бежденный класс» (стр. 74). 

И именно потому, что Энгельс считал государство с его пеленок 
массовой организацией, он дальше оговаривает, что «бывают, впрочем, 
исключительные периоды, когда сила враждующих сословий уравнове¬ 
шивается, и тогда кажется будто бы государственная власть является 
посредником между этими сословиями, сохраняя независимость своих дей¬ 
ствий)) (там же), но примеры такого исключительного положения Энгельс 
ищет не в ранней истории, а в истории XVII и XVIII столетий. 

Что же касается до того, что Энгельс называет государство силой, 
стоящей над обществом, то это вовсе не означает, что он считает его 
надклассовой силой. Этим выражением «стоящая над обществом» Энгельс 
желает подчеркнуть противоположность государства родовой организации. 

Там авторитет общества поддерживала самодействующая вооружен¬ 
ная организация населения, не отделимая от общества, находящаяся в нем, 
между тем как государство отличается как раз тем, что вооруженная 
организация стоит иад населением, над обществом, противопоставляет 
себя обществу, т.-е. большинству угнетаемого населения, отдаляет себя 
от общества. Каждый читавший Энгельса знает, что этот разрыв между 
вооруженной организацией, между властью и большинством населения, 
шляется одним из самых характерных признаков государства. 

В споре с т. И. П. Разумовским по вопросу о т. и. «удвоенной 
действительности» принципиально прав т. Пашукание. Но он во втором 
издании все же не развернул в должной мере аргументации в защиту 
««х положений. 

Не требует дополнительных доказательств утверждение затора, что 
* пов иновение филланов феодалу прямо и непосредственно вытекало из 
того * что феодал был крупный землевладелец». 
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«Это фактическое отношение господства принимало ндеолопрвст> 
оболочку, поелику власть феодала выводилась из божественного сверх¬ 
человеческого авторитета». Происходило идеологическое «удвоеше жД- 
сгвителыюсти». 

Это все более или менее ясно. 

Но вот метафоза, касающаяся капиталистического государства «ГЬ- 
скольку отношение эксплоатации осуществляется формально как ото 
шенис двух «(независимых и равных» товаровладельцев, из которых ода- 
пролетарий—продает рабочую силу, а другой—капиталист—ее покупает, 
постольку политическая классовая власть может принять форму публично! 
власти, т.-е. оторваться от капиталистического предприятия, стать «без¬ 
личной силой». Шаткий аргумент. 

В самом деле поставим, прочитав это место у т. Пашуканиса, сдан 
вопрос: ну, а в империалистическую эпоху как обстоит дело? Ведь н 
тогда «независимый» пролетарий продает рабочую силу, капиталист по¬ 
купает, и, однако, государственная власть все более и более непосред¬ 
ственно руководит производственным процессом. 

Параллельно с этим «частные» капиталистические организация 
(оргеши) встают под покровительство разбухающего аппарата исполни¬ 
тельной власти, а не отодвигают его, не подменяют его, как думает 
т. Пашуканис. 

«Старая Англия» в дни всеобщей забастовки. Свежий пример. 

Против основной же мысли автора в вопросе о соотношении между 
Государством и гражданским обществом спорить не приходится. 

«Только политический предрассудок—говорил Маркс—заставляет ве¬ 
рить еще теперь, что гражданская жизнь должна связываться государ¬ 
ством, в то время как, наоборот, государство связывается воедино гра¬ 
жданской жизнью». 

В полном согласии с Марксом, автор, касаясь государственного Права, 
утверждает, что оно может существовать только как отображение частно- 
правой формы в сфере политической организации или оно вообще 
перестает быть правом. 

Публичное право постоянно отталкивается от частного и снова вов- 
вращается к нему, как центру своего тяготения. 

В книге дана обстоятельная критика юридического направляй, 
в частности крайних его представителей в роде Кельзена. 

Мы не можем подробнее остановиться на двух последних главах-' 
«Право и нравственность» и «Право 'и правонарушение». 

В главе о нравственности тов. Пашуканис развивает ту мысль, что 
«Человек, как моральный суб’ент, т.-е. как равноценная личность, ель 
не более, как условие обмена по закону стоимости». 

Стоимостные отношения дают возможность понять правовую и мо¬ 
ральную структуру, со стороны ее формы. 

«Моральный закон должен обнаружить себя, как правило общения 
товаровладельцев». 

Категорический императив Канта может быть понят только на оселке 
товарно-стоимостных • отношений. Вне этих отношений основные повитая 
морали теряют всякий смысл. 

Точно так же и преодоление этических фетишей может быть осуще¬ 
ствлено только с преодолением товарного и правового фетишизма. Идея 
эквивалента, равноценности лежит в основании и уголовного права. Тут 
эта идея выражена в понятии вины и соразмерного воздаяния. 

«Лишение свободы на определенный, заранее указанный в приговоре 
суда срок, есть та специфическая форма, в которой современное, т.-е- 
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буржуазно-капиталистическое уголовное право, осуществляет начало вкви- 
лмопиого воздаяния. Этот способ бессознательно, по глубоко связан 
с проставлением об абстрактном человеке и абстрактном человеческом 
труде, измеряемом временем». 

Поскольку наше Советское государство представляет из себя госу¬ 
дарство, не успевшее пережить или свести на нет товарно-кагаггалисти- 
і укд отношений, постольку в том или ином виде принцип воздаяния 
осуществляется и нашей уголовной практикой, несмотря па то, что мы 
тяготеем к совершенно иным принципам, несмотря на то, что эти прин¬ 
ципы (асоциальная защита») мы провозгласили ведущими принципами 
действующего у нас уголовного права. 

Вообще же автор полагает и совершенно резонно, по нашему мнепию, 
что за отмиранием категорий буржуазного отнюдь не должно последовать 
©обретение категории пролетарского права, как за отмиранием кате¬ 
гории стоимости, прибыли и пр. не появится категория пролетарской 
стоимости 

Пролетарское право, «пролетарская стоимость», «первоначальное со¬ 
циалистическое накопление»,—это ведь и названо у Ленина детской игрой 
терминами, безотчетным бросанием словами. 

Книгу т. Пашуканис мы горячо рекомендуем интересующемуся пред¬ 
метом читателю, в особенности читателю-марксисту. 

_ В. Кояоюлннн. 


Ю. БОРХАРДТ. Накопление капитала. Перевод с немецкой руко¬ 
писи, под редакцией Г. Б. Гермаидзе. ГИЗ. 1^26. 

Ю. Борхардт известен в нашей экономической литературе, главным 
образом, своим изложением «Капитала» К. Маркса. Лежавшая перед нами 
в настоящее время новая его работа знаменует собой любопытную эво¬ 
люцию н требует поэтому более пристального внимания. 

Как показывает уже само название книги,—читатель, наверное, всло- 
иннл «Накопление капитала» Р. Люксембург,—автор берет в качестве 
исходного пункта те положения Люксембург, к которым она пришла 
в результате своей критики марксовой теории воспроизводства и учения 
о рынке, и с которыми совершенно соглашается наш автор. Критика 
критики Р. Люксембург достаточно известна, пункты расхождения ее 
взглядов со взглядами Маркса достаточно выяснены; укажу, хотя бы, 
ва блестящую работу т. Бухарина «Империализм н накопление капитала». 
Об этой критике говорит и наш автор («Против теории Р. Люксембург 
было много возражений,—говорит он,—сперва непосредственно после по- 
«вления книги, внутри тогдашней германской социал-демократии... Но 
учение это встречает возражения и со стороны многих коммунистов, в част- 
йости со стороны одной части русских большевиков»); он обещает разо¬ 
брать ее в конце книги в особой главе; но эта глава в русском переводе 
отсутствует. 1 

Нам, однако, нужно здесь остановиться на некоторых моментах этого 
®ра для того, чтобы можно было установить правильную точку зрения 
■фи оценке новой работы Борхардта. 

Основные положения теории Р. Люксембург известны; по существу 
®а воспроизводит в данном вопросе теоретические представления на- 
Шщ народников, и воспроизводит их в такой неизменности, что против 
всецело может быть направлена старая марксистская критика наших 
^сгвенных сисмондистов. Как никак, а лучшая критика Р. Люксембург 
806 дана Лениным, и дана в 1899 году (в его работе «Развитие ив- 
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тализма в России», си. ((Народническая теория о невозможности рмщ 
зовать сверхстоимость»). 

Две первые главы рецензируемой книги Борхардта и цосвящеш' 
изложению теории Р. Люксембург, каковая, как мы сказали, в то ие 
время является и исходным пунктом построения Борхардта. Но он к огра¬ 
ничивается только этим; он хочет пройти несколько дальше по тону 
же пути, он пытается закруглить логические выводы. Куда он при яш 
приходит, мы увидим в дальнейшем. 

Один из наименее разработанных в марксистской школе шмп» 
ческой -экономии вопрос—это вопрос о потреблении; конечно, ыы щ 
умеем здесь потребление как фактор экономического порядка. И любо¬ 
пытно, что водораздел между марксистами и нашими народниками, гевр. 
Р. Люксембург и ее школой в лице Борхардта, лежит именно по моі 
линии; их различает различная принципиальная постановка вопроса о 
потреблении. 

Для найдей цели достаточно будет лишь вкратце охарактеризован 
позицию Маркса в этом вопросе. Как ставится вопрос о потреблении 
Марксом? ((Производство есть непосредственно также и потребление»,- 
говорит он в своем более чем известном «Введении»,—а «потребление 
есть непосредственно также и производство» (а также несколько дальше 
«ІЭіе Ргоііикііоп ізі аізо ипыіЦеІЬаг Копзитііоп, сііе Копзшпііоп 
ізі иптШеІЬаг РгойикЦоп. Лесіе ізі штгіІІеІЬаг іЬг Се^епІеіЬ). Итак, 
по Марксу, как-будто выходит, что производство и потребление -одно 
н то же. Но такая трактовка точно так же, как и диаметрально 
противоположная, была бы просто вульгарщиной. Ибо, если здесь на- 
лицо тождественность, то эта тождественность особого рода, далоая 
от тождества в формально-логическом или, скажем, в самой обыва¬ 
тельском смысле этого слова. Производство и потребление представляют 
из себя некое единство, и по этому поводу Маркс и говорит, что «ля 
гегельянца нет ничего проще, как отождествить производство н по¬ 
требление». Однако внутри этого единства не нужно упускать из виду 
и различий. ((Достигнутый нами результат,—продолжает Маркс,—заклю¬ 
чается не в том, что производство, распределение, обмен и прсизподспю- 
одно и то же, но что все они образуют ссфой части целого, различія 
внутри единства». Мы имеем перед собой, таким образом, моннзи, 
но монизм диалектический. 

Совершенно иную позицию занимает в этом вопросе Р. Люксембург. 
Для нее потребление есть нечто оторванное от производства, противо¬ 
поставленное ему, она знает только одно индивидуальное, личное по¬ 
требление, и, как таковое, оно является антитезой производства; поду¬ 
чается, следовательно, безысходный дуализм. В еще более законченной 
виде эта концепция выступает в теории равновесия Богданова; для него 
производство и потребление—это два начала, между которыми ид Р 
борьба, подобная борьбе добра и зла, бога и дьявола, Ормузда и Ар»- 
мана. В этом вопросе монизм у автора (Эмпириомонизма» даже и * 
пахнет. В еще более плоской формулировке эта борьба занимает цен¬ 
тральное место в книге Борхардта,' у которого к этой борьбе ЛЩі № 
чал—производства и потребления—н сводится рсновное протвдоре® 
капиталистического способа производства; отсюда же он выводят и не 
обходимость социальной революции. Но задачи социальной рево***®* 
принимают при этом весьма своеобразный вид, ибо первой ее заде»» 
явится ограничение производства,—такой вывод логически вытекает нз 
всего его построенія. 
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Обратимся теперь к книге Борхардта. Основная проблема, которая 
итересуег его, сводится к вопросу: «достиг ли вообще капитализм 
іовца своего существования или же ему суждено действовать и дальше». 
Установив, что войны вообще, и последняя империалистическая война 
в частности, вытекали и вытекают из самого существа капитализма, из 
«внутренней природы самого капитализма», Борхардт прежде всего оста¬ 
навливается на этой «внутренней природе капитализма» и в первую оче¬ 
редь констатирует «безусловную необходимость в непрерывном расши¬ 
рении производства» для каждого капиталиста. «Если с точки зрения 
общества в целом постоянное расширение производства 'об’ясняется по¬ 
стоянно растущими потребностями общества (?) или постоянно расту¬ 
щим спросом, то общественная точка зрения не есть все же точка 
зрения отдельного капиталиста» (10—11 стр.). Отдельного капиталиста 
интересует прежде всего платежеспособный спрос и извлекаемая им при¬ 
быль. Последнее представляет неоспоримый факт. Но «общественная точка 
зрения» Борхардта весьма маЛ> вяжется с марксизмом. Он здесь к тому же 
впадает в противоречие, ибо—и это он сам признает—как раз в капита¬ 
листическом обществе постоянно наблюдается такой факт, что производ¬ 
ство обгоняет потребление; каким же образом об’яснитъ все растущее 
пероіроизводство все отстающим от него потреблением, хотя бы и с «об¬ 
щественной точки зрения». И когда Борхардт, на ряду с этим, утвер¬ 
ждает, что «с точки зрения общества (общества вообще? В. П.) в целом 
легко понять, что человечество уже ради простого самосохранения ну¬ 
ждается в постоянном увеличении потребительных благ и, следовательно, 
в постоянном расширении производства» (10 стр.)— то это очень похоже 
на самую обыкновенную вульгарную политическую экономию; достаточно 
поставить вопрос: чем же стимулируется это постоянное расширение про¬ 
изводства, почему это необходимо?—«Потребности общества,—отвечает 
Борхардт,—растут безостановочно не только вследствие роста народо¬ 
населения, если были народы, численность которых уменьшалась, то они 
должны были очень скоро, в ряде немногих поколений, вымереть и таким 
образом исчезнуть с исторической арены,—но и вследствие того, что 
потребности каждого человека в отдельности возрастают в числе и раз¬ 
нообразии. Как бы далеко назад мы Ни заглядывали в историю Челове¬ 
чества, несомненный исторический факт состоит в том, что каждое из 
последующих поколений людей обладало более многочисленными и бо¬ 
лее разносторонними потребностями, чем поколение предыдущее. Можно 
«ею сказать, что именно в этом и заключался прогресс культуры или, 
по крайней мере, экономический прогресс, составлявший основу всех 
прочих видов прогресса» (10 стр.). Итак, «прогресс культуры» и прочие 
«поогрессы», как последняя инстанция, как конечная причина развития 
производительных сил. Здесь Борхардт широко раскрыл свои об’ятия 
пульгарвой экономии, тем же Бем-Баверку или Менгеру (см., напр., его 
Учение о потребностях во 2-м издании его «СгипйзШе Дет Ѵоікзчѵігі- 
зсЫЫеЬге»), Но при чем же тут «Основы марксистского учения»? 

Бесспорно, что расширение производства является необходимостью; 
во цель—извлечение максимальной прибыли, а «дело в том, что каждое 
расширение производства увеличивает производительность (доходность) 
ЭДм* (12 стр.). Конечно, не каждое, но мы этот пункт оставим 
в стороне; однако можно ли просто идентифицировать рост произаодя- 
ТВІМосги и рост доходности, как это делает Борхардт, оставаясь на 
*** «нов марксистского учения? (Понимая под доходностью труда, 
* окчв °. доходность от труда, т.-е. прибыль, как результат неоплачен- 
® Го труда, или, может быть Борхардт вкладывает здесь иное, более 
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«глубокое* содержание?). А как же бытъ в таком случае с затеи 
тенденции нормы прибыли к понижению? Для всякого знакомого с третьей 
томом «Капитала» ясно, что дело не так уже просто, и что ставить знак 
равенства между производительностью и доходностью,—это значит вос¬ 
принятъ основное положение вульгарнейшей экономии. Впрочем, о про- 
тиворечивости этого роста, в смысле влияния его на доходность, т.-е. 
на норму прибыли, говорит и сам Борхардт. Но и здесь не все у него 
обстоит ладно. Укрупнение производства—это, по его мнению, только 
большая кооперация рабочих, возможность проведения большего раз- 
деление труда, а отсюда применение в производстве большей ѵ-ѵд 
средств производства, т.-е. сырья и орудий труда. То обстоятельство, 
что эти применяемые в большей массе орудия труда меняются п ка¬ 
чественно, другими словами, что имеет место технический ігрогресс, ко¬ 
торый и выражается в росте органического состава капитала,—все это у 
Борхардта куда-то проваливается. И это проваливание проходит у вею 
систематически на протяжении всей работы. 

Но у него проваливаются, или, во всяком случае, отодвигаются 
куда-то на задний план и другие, очень важные с точки зрения «осиов 
марксистского учения» моменты. Он констатирует, что «общая норна 
прибыли должна неизменно уменьшаться» (15 стр.). «Если же мы принен 
во внимание,—продолжает Борхардт,—что капиталистическое производ¬ 
ство продолжается уже свыше 400 лет, и что норма прибыли начала 
падать с первого дня, то становится ясным, что она давно уже должна 
была бы исчезнуть совершенно, или, по меньшей мере, сократиться до 
ничтожных размеров, если бы не были предприняты соответствующие 
меры». Основной мерой, противодействующей этой тенденции нормы при¬ 
были к понижению, Борхардт считает увеличение массы капитала, а, 
стало быть, и массы прибыли. Он прямо-таки и выдвигает следующее 
курьезное положение, что капиталисты противодействуют падению 
нормы прибыли посредством увеличения массы ее (см. 19 стр.). 
Зато к числу «прочих мер» он относит повышение эксплоатацни, оче¬ 
видно, не подозревая, что здесь-то и Находится основное положение 
марксистского учения. 

Мы сказали уже, что Борхардт принимает все положения теории 
Р. Люксембург; но в то же время он 4енее последователен, чем она, 
а с другой стороны, как это ни странно, он является и более логичным: 
по крайней мерс, он пытается развить взгляды Р. Люксембург, проде¬ 
лывает это с большой логикой, напр., при постановке вопроса о рога 
потребления... и в результате оказывается в местах, очень отдалении 
от теории Маркса. 

Остановимся сперва на его непоследовательности. Известно, что 
Р. Люксембург главную проблему расширенного воспроизводства ви¬ 
дела в невозможности реализации накопляемой доли т; спасти положение, 
по ее мнению, могли только «третьи лица». Борхардт всецело принимает 
это положение, но тут же отмечает, что «третьи лица» едва ли могут 
вывести из затруднения, ибо в колониальных странах рынок чрезвы¬ 
чайно узок и покупательная сила этих лиц очень незначительна. Капи¬ 
тализму поэтому приходится экспортировать в колониальные страны и- 
питал, развивать там капиталистическое производство и тем самым уве¬ 
личивать емкость рынка. Но почему развитие капитализма в колоннадъ- 
ных странах, по ту сторону границы, есть в то же время процесс со¬ 
здания рынка, или, по крайней мере, его расширения,; и почему такое 
же развитие капитализма внутри метрополии, по сю сторону граним 


* оѳначает расширение внутреннего рынка, а, наоборот, толькоосложн 
ост стоящую проблему—это, очевидно, тайна самого Борхардта. 

Перейдем теперь к логическому развитию взгляде» Р. Люксембург. 
Мы отмечали уже отличие постановки вопроса о потреблении у Р. Лю- 
яоібург от взглядов Маркса; мы ознакомились и со взглядами Бор¬ 
хардта по этому же вопросу: как раз здесь Борхардт и видит гвоздь 
всего вопроса, центральный пункт проблемы накопления капитала, а 
следовательно, и возможность существования капитализма. «В настоящее 
время,—говорит он,—мы знаем—благодаря, главным образом, превос¬ 
ходно.’! книге Р. Люксембург, которая ярко освещает центральный пункт 
нарксова учения, именно: несоответствие между производ¬ 
ством ипотреблением в капиталистическом хоэя.йстве»' 
(подчеркнуто мною. В. П.) (стр. 124). «Речь идет о том положении, 
что при господстве крупного капитализма все потребление в целом 
все более и более отстает от производства» (125 стр.). И по отношению 
к развитию капитализма до 1914 года Борхардта интересует именно 
эта сторона: «весь вопрос в том и состоит, был ли,'-рост- 
общего потребления буржуазии и пролетариата вместе 
достаточно силен, чтобы поглотить колоссально'воз¬ 
росшие массы продуктов производства» (Курсив Бор- 
ирдта. 124 стр.). 

Маркс основное противоречие капиталистического способа произ¬ 
водства видел в том, что развитие производительных сил в известный 
момент оказывается несовместимым с дальнейшим существованием капи¬ 
талистических производственных отношений, в частности с правом частной 
собственности (капиталистической). Борхардт, правда, приводит Эго по¬ 
ложение Маркса, но оно остается у него зіпе изи; он, как видим, 
понимает все это дело гораздо проще: если вообще примат принадлежит 
потреблению, а производство лишь следует за ним, то в капиталисти¬ 
ческом обществе отношение между ними переворачивается. Вместо того, 
чтобы следовать за потреблением, производство обгоняет его. В этом ; 
н состоит основное противоречие капитализма; в этом и центральный 
пункт учения Борхардта, которое он, совершенно напрасно, старается 
приписать Марксу. Тут попутно надо отметить, что под потребление»^ 
Борхардт (а также и Р. Люксембург) понимает исключительно 
лишь индивидуальное (потребительское) потребление («Общее потребле¬ 
ние буржуазии и пролетариата»); производственное потребление, о кото- 
рфм неоднократно упоминает Маркс, совершенно ускользает из его кон- ' 
цепции. Доказательству этого противоречия между производством И 
потреблением и посвящена вся книга Борхардта. Место не позволяет 
нам остановиться на этом подробнее, да едва ли в этом есть необхо¬ 
димость, ибо неправильный исходный пункт, неправильная основная, метчь 
юлогическая установка обесценивает все дальнейшие рассуждения. В его 
инге может вызвать интерес лишь отдельные приводимые им фактіі 
и цифры, особенно за последнее время. Но на некоторых отдельных' 
моментах нужно все-таки остановиться. ' 

Для того, чтобы доказать свой основной тезис, Борхардт акализи- 
РУет рост производства по ряду капиталистических стран, таких товаров, 
и* каменный уголь, железо и чугун, с одной стороны, считая его пока- 
ЗДелеы роста вообще производства, а с другой стороны, берет рост 
истребления таких продуктов, как хлеба и муки, мяса, сахара, хлопка 
и шерсти на душу населения, при том идентифицируя потребление рабочих 
с потреблением вообще, и констатирует более быстрый рост производства 
ЧХіств производства (а к ним и относятся каменный уголь, железо 
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и чугун) по сравнению с ростом потребления, а, следовательно, ц 
мы, и производства средств потребления. Но ведь в этом и выражается 
рост органического состава капитала, т.-е. одно из проявлений ияікх туя іп 
капитала. Впрочем, как мы знаем, Борхардт вообще не замечает этого 
очень существенного факта. Перепроизводство в капиталистическом обще- 
стае проявляется в кризисах и носит совершенно иной характер, чем кон¬ 
статируемое Борхардтом более быстрое расширение производства средств 
производства по сравнению с производством средств потребления. А ме¬ 
жду тем, это доказательство занимает у него половину всей книги. Другое 
замечание, показывающее в то же время доказательную силу приводимыя 
Борхардтом цифр, относится к его классификации стран. Говоря о виш¬ 
ней торговле и сопоставляя характер вывоза и ввоза различных стран, 
капиталистических, с одной стороны, и колониальных—с другой, он к капи¬ 
талистическим странам (для 1900—1913 гг.) относит: Соединенные Штаты, 
Великобританию, Германию, Францию, Россию, Швецию, Норве¬ 
гию, Данию, Голландию, Бельгию, Швейцарию, Австрию, Венгрию, 
Италию, Испанию, Португалию и Япоішю. Зато Канада н Австра¬ 
лия попали в полуколониальные страны. 

Если, таким образом, основное противоречие капитализма сводится 
к диспропорции между производством и потреблением, то выход из чего 
может лежать в двух направлениях: это или расширение потребления 
или ограничение производству; принципиально оба они, сточки зрения 
Борхардт а, должны быть равно возможны. И если он высказывается ва 
первый путь, то только потому, что на втором пути приходится наталки¬ 
ваться на какие-то затруднения, он при этом ссылается на опыты, про¬ 
изводимые (в капиталистических условиях?) с 1850 года. Кстати, одиии 
из самых тяжелых обвинений против монополистических организуй 
выставляется им то обстоятельство, что в результате их деятелности 
получалось не ограничение производства, а фактически очень сильное 
его расширение. Борхардт приводят ряд данных в доказательство своего, 
положения из практики германских картелей, но, странным образом, забы¬ 
вает о трестах. И как-то невольно, сар собой напрашивается вывод: 
задачей социальной революции и явится в первую очередь ограничение 
производства, впрочем, этот вывод является и логическим выводом из его 
теоретических построений. Правда, сам §орхардт его не делает, но при- 
чша этого—на этот раз недостаток логики. 

Общий вывод, к которому приходит Борхардт и который является 
ответом на поставленный им в начале вопрос, заключается в том, что после 
империалистической войны дальнейшее накопление невозможно, и что 
капитализм чисто механически пришел к своему концу. Борьба проле¬ 
тариата здесь не играет никакой роли, он ей, между прочим, совсем 
и не уделяет места в своей книге. 

Книга Борхардга знаменует собой разложение школы Р. Люксембург, 
ее превращение в вульгарную экономию (вульгарную не в том смысле, 
что она становится апологетикой капитализма, а в том, что она заимствует 
свои основные теоретические положения у этой апологетики), скользящей 
только по поверхности экономических делений и трактующую их с чисто 
механистической точки зрения. Здесь еще раз подтвердилось то, что 
всякая критика Маркса ѵоіепз-поіепз р конечном счете ведет к вуль¬ 
гарщине. 

Рекомендовать такую книгу, конечно, не приходится. 

В. Позняков. 

Редактор: Редакционная Коллегия 
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Сборння рассвааов,— Девичий век. 
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Ряанвцыи.—Как получить зенлв| 

в пользование . 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


ГАЗЕТЫ и ЖУРНАЛЫ: 

„ПРАВДА" 

Орган ЦН ВНП(б). 

Подписная цена: 

1 мес.--1 Г - - мес Г 


„БЕДНОТА" 

Издание ЦН ВНП(б', 

1 ПОДПИСНАЯ ЦЕНА. 

1 чес. ТО к . чес. - 1 г *0 к 

„ПРОЖЕКТОР" . 

Лвпнедельйый я.ілюстоіроаяннын *М°*«ствек 

нь и * сатярич журнал 
іеПРОЖЕИТОР 1 * печатается в нвеиоль 

ко лр А ;:к каждый помер включает 32 стра 

ни.іг. большого формата и содержит стихи, 
счерки рассказы и свыше 60 «удожеств 
снииксв рисѵнков и карикатур 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНД. 

) мес —50 к.. 2 мес,— 1 р. 

„БОЛЬШЕВИК" 

1 ЦН ВНП(б) 

1 „БОЛЫ1ІЕВНН" предназначен л 
широких слоев партийно' о актина 

Подписная цена. 

1 мес—60 к, 2 мес.— ! р 20 * 

Цена отдельного ноаера 40 ■ 

„Вешний Коммунист" 

Гяѵінедегьный орган ЦК.ВКП(б) Журнал 
гы).-’ своей ,'алачей б-,.ть помошнниом ком 
мѵнис-ам руководителям я деревне и способ- 
г • в; »а т ь п: рѵческому росту арреяенеккі 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНа. ' 

1 чес, — 25 к 2 мес—50 к 1 

„РАбОЧЕ-КРНТЬЯ НЕКИЙ КОРРЕСПОНДЕНТ ! 

Двухнедельный руноводящнй орган рабиорва. сельнеров « воаннорав Ц 

Совещания рабкоров, с'езд заведующих Отд Печати, совещания редакто- {I 
ров неизменно рекомендовали ..Рабоча-Нрестьинсний Норреспоидент" как необхо- 1 
димый журнал для каждого редактора, для каждого рабкора и селькора | 

Цена отдельного номера ЗС « у 

.1] кию Марксизма" 

Ежемесячный филэсоф-кил и пплит-.ікп 
’іеномичесчлй журнал „Под Энвгаенѳм 
ЯарИСИЭМа" предназначается д;;ч аити 
^ листов препзаанагелей и слушателей ком 

1 ПОДПИСНАЯ ЦЕНА) 

; 1 мес. 1 р г, о к., 2 мес.-З р 

' Цена отдельи. номера—1 р 50 н. 

„пршіршиг 

Орган красных диреиторов Большой 
ежемесячный иллюстрированный произвол 
стеенно • экономический ■ технический 
журнал 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНДі 

I мес. —I руб., 2 мес,— 2 р 

Цена отдельного номера —1 р. 50 я 


ПОДПИСКА в гор. Москве ПРИНИМАЕТСЯ: 


к 2 89-24 или ь любое ооттовое отделение ||| 
мірки ь любой почтовый ящик Подписи I 

і №ша е провинции арнннмаепя шин отоеленнвин и преоставншьпиин .ПРАВДЫ іі! 


















